ISSN: 2595-8402
DOI: 10.5281/zenodo.4015531

Revisia
ociedade

Gientifica

VOLUME 3, NUMERO 6, JUNHO DE 2020

O CONHECIMENTO MEDIO E A AUTO-EXISTENCIA DE DEUS

Marcelo Victor Rodrigues Nascimento'

Instituto Alianca de Linguistica, Teologia e Humanidades (IALTH) - Recife, Brasil
galetinho1967@gmail.com

RESUMO

Este trabalho teve por objetivo investigar se as afirmacdes feitas por Furtado e Bezerra
(2017, p.98), no artigo “Uma introducdo ao Molinismo”, sdao plausiveis, ao sugerir que
se houver liberdade libertiria humana, o conhecimento de Yahweh estar3,
consequentemente, condicionado a autonomia humana, produzindo uma potencialidade
passiva em Sua pessoa, vindo, portanto, a comprometer Sua total independéncia (auto-
existéncia). Para tanto, foi discorrido acerca dos pensamentos arminiano e molinista
sobre o paradoxo entre soberania divina e livre-arbitrio humano; foi estabelecida uma
relacdo entre tais pensamentos soteorolégicos; e, por fim, foi tratada da relagdo entre o
conhecimento médio de Yahweh e o atributo da auto-existéncia. Ap6s analise, concluiu-
se que a objecdo feita por Furtado e Bezerra (2017, p.98) a teoria do conhecimento

médio molinista ndo procede por ndo ter fundamento l6gico, sendo, portanto, irracional.
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1 INTRODUCAO

Umas das consequéncias da queda do homem, no jardim do Eden, foi o
distanciamento entre a criatura e o Criador, rompendo um relacionamento diario e
pessoal, e fazendo com que o conhecimento acerca da pessoa de Yahweh, o Deus de
Israel, passasse a depender, a partir de entdo, de uma autorrevelacao (FTB, 2007, p.31).

De fato, além da revelacdo geral, que ocorre através das coisas criadas, Yahweh
escolheu revelar-se de forma especial através das Escrituras Sagradas, inspirando
homens santos, que, em outro tempo, falaram e escreveram movidos e guiados pelo Seu
Espirito Santo (Salmos 11:1-2; Atos 14:17; Hebreus 1:1-2; 1 Pedro 1:20-21).

Dessa forma, somente por meio das Escrituras é que se tornou possivel conhecer
as caracteristicas quantitativas e qualitativas proprias do ser maravilhoso de Yahweh,
chamadas, teologicamente, de atributos divinos, os quais sdo divididos pela literatura
em atributos comunicaveis (que Ele compartilha com Suas criaturas) e incomunicaveis
(exclusivos de Yahweh) (FTB, 2007, p.40).

Dentre os atributos incomunicaveis, encontra-se a auto-existéncia, segundo a
qual a divindade ndo depende de absolutamente nada que esteja fora do Seu ser para
existir e ndo tendo sido criada por nenhum outro ser. E ndo sé isso, além de ser
absolutamente independente, Yahweh é também a fonte da vida (da existéncia), sendo,
Ele proprio, o sustentador da mesma, de quem todos os demais seres vivos dependem
(FTB, 2007, p.40).

Tais caracteristicas, salvo melhor juizo, fazem de Deus uma atualidade pura,
sem espaco para potencialidades, sendo Ele a fonte de todo saber, conforme relatam as
Escrituras Sagradas: “Porque o Senhor da a sabedoria; da sua boca é que vem o
conhecimento e o entendimento” (Provérbios 2:6).

Contudo, quando o assunto é Soteriologia (a doutrina da salvacdo), o atributo da
auto-existéncia parece fazer parte da tensdo provocada pelo paradoxo que existe entre a
soberania divina e o livre arbitrio humano, ambos mencionados nas Escrituras Sagradas

em diversas passagens.
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Embora Yahweh seja soberano e reja o universo como Lhe apraz, realizando

tudo aquilo que tenciona fazer, o homem é um agente moral, inteligente, consciente e

dotado de vontade, com capacidade para tomar as suas proprias decisoes, algumas das

quais, segundo as proprias Escrituras Sagradas, parecem contrariar a vontade do

Criador, como mostra a seguinte passagem biblica: “Jerusalém, Jerusalém, que matas

os profetas, e apedrejas os que te sdo enviados! Quantas vezes quis eu ajuntar os teus

filhos, como a galinha os seus pintos debaixo das asas, e tu ndo quiseste?” (Lucas

13:34).

Dentre as cosmovisdes que procuram oferecer solucoes para tal paradoxo, com

suas respectivas teses, encontram-se 0s seguintes sistemas teoldgicos:

Calvinismo: sustenta que Yahweh é a figura central da salvacdo, tendo
decretado, desde a eternidade, quem ira salvar-se e quem ira perder-se
(dupla predestinacao) por razdes que Lhe pertencem, segundo os
soberanos conselhos da Sua vontade, de tal forma que o homem apenas
obedece aos decretos divinos, possuindo tdo somente livre agéncia
(capacidade de agir livremente), mas ndo livre-arbitrio libertario
(autonomia);

Arminianismo: sustenta que o homem possui livre-arbitrio libertario
(autonomia para manifestar a sua vontade), ainda que parcialmente
depravado pelo pecado, sendo, portanto, capaz de responder, livremente,
ao convite feito pelo Evangelho de Jesus Cristo, escolhendo salvar-se ou
perder-se;

Molinismo: harmoniza os conceitos calvinista e arminiano, assegurando
que, por conhecer exaustivamente as decisdes que cada agente livre
tomaria em todas as circunstancias possiveis, Yahweh escolheu
soberanamente, desde a eternidade, o0 mundo que melhor cumpriria Seu
plano (o mundo atual), sem que a vontade humana fosse violada

(Miranda, 2008, p.2).
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Baseado nessa controvérsia, Furtado e Bezerra (2017, p.98), no artigo “Uma
introducdo ao Molinismo”, levantam objecGes a teoria do conhecimento médio
molinista, sugerindo que se houver liberdade libertaria humana, o conhecimento de
Yahweh estara, consequentemente, condicionado a autonomia humana, produzindo uma
potencialidade passiva em Sua pessoa, vindo, portanto, a comprometer Sua total
independéncia (auto-existéncia).

Assim sendo, através de uma revisdo sistematica da literatura (Cordeiro,
Oliveira, Renteria e Guimardes, 2007), este artigo tem por objetivo investigar se tais
afirmacdes, acerca da liberdade libertaria do homem, feitas pelos autores supracitados,
sdao plausiveis, fato que, se comprovado, tornaria invidveis as teses soteoroldgicas
(relativas a salvacdo do homem) das correntes teolégicas que defendem a existéncia real
da liberdade libertaria humana (o Arminianismo e o Molinismo), resolvendo

definitivamente a tensdo que existe entre a soberania divina e o livre arbitrio humano.

2 DESENVOLVIMENTO E DISCUSSAO
21 PENSAMENTO ARMINIANO SOBRE O PARADOXO ENTRE A
SOBERANIA DIVINA E O LIVRE ARBIiTRIO HUMANO
Para Miranda (2008, p.10), a teologia arminiana tem como pressuposto o
pensamento de que existe uma incompatibilidade real entre a soberania divina e a
responsabilidade humana. Dessa forma, os arminianos, baseados no fato de que a Biblia
apresenta a fé como um ato humano livre e responsavel, entendem que:
[1] O homem nao foi corrompido pelo pecado ao ponto de encontrar-se impossibilitado de
crer salvificamente;
[2] Deus ndo exerce exaustivo controle sobre o homem, ao ponto de que ele ndo possa
rejeitar Seus propo6sitos;
[3] Deus elege ou reprova homens com base na fé prevista, antes da fundagdo do mundo;

[4] Cristo morreu por todos os homens (alcance universal), embora seja salvo somente

aquele que crer livremente;
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[5] A oferta de salvagdo (a graga) pode ser resistida pelo homem;
[6] E possivel ao homem regenerado apostatar-se da fé e, consequentemente, perder a sua
salvacgao.

Assim sendo, como solucdo para tal incompatibilidade, os arminianos
apresentam a justificativa de que Yahweh nado perdeu Sua soberania ao dar ao homem
autonomia, uma vez que, em Sua soberania, foi Ele quem decidiu que assim fosse, de tal
forma que, por escolha divina, a salvacdo, para os arminianos, em ultima analise, esta
condicionada tdo somente a livre escolha humana (Miranda, 2008, p.11; Daniel, 2018,
p.415).

Aliés, as proprias Escrituras Sagradas mostram que, embora seja soberano,
Yahweh nado pode fazer todas as coisas, pois é limitado em Suas escolhas pelo Seu
carater. Todavia, isso ndo significa, como foi dito, que Ele ndo seja soberano, uma vez
que, nas decisOes que toma, nao Lhe é imposta limitacdo alguma: “Bem sei eu que tudo
podes, e que nenhum dos teus propositos pode ser impedido” (J6 42:2).

Segundo o pastor Silas Daniel (2018, p.415), da igreja Assembleia de Deus,
quando a Biblia fala em soberania divina, Ela esta referindo-se a abrangéncia de tal
soberania e ndo tratando de aspecto determinativo, como se Yahweh fosse soberano
unicamente por ter determinado tudo que acontece, incluindo as acoes mas de Suas
criaturas, de tal forma que ndo h4, na sua visdo, portanto, qualquer incompatibilidade
entre soberania divina e liberdade humana.

No que se refere ao paradoxo em pauta, tal pastor cita, de forma positiva, em seu
livro “Arminianismo, a mecanica da salvacdo”, o que esté registrado na Confissao de Fé
de Westminster, um documento que estabeleceu os pontos de fé e doutrina da Reforma
Protestante, iniciada em 1517, por Martinho Lutero:

“Desde toda a eternidade, Deus, pelo muito sébio e santo conselho da sua propria
vontade, ordenou livre e inalteravelmente tudo quanto acontece, porém de modo que
nem Deus é o autor do pecado, nem violentada é a vontade da criatura, nem ¢é tirada

a liberdade ou contingéncia das causas secundarias, antes estabelecidas” (Daniel,

2018, p.415).
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2.2 PENSAMENTO MOLINISTA SOBRE O PARADOXO ENTRE A
SOBERANIA DIVINA E O LIVRE ARBITRIO HUMANO

Para os molinistas, a soberania é um atributo inerente ao ser divino, de tal forma
que, sem soberania Ele ndo pode ser identificado como Deus. Por isso, 0 Molinismo
reforca a ideia de que a salvagcdo humana ndo se da a parte da vontade do Criador. Pelo
contrario, é Yahweh quem escolhe o mundo a ser criado e as circunstancias as quais 0s
homens serdo submetidos para que se adequem a Sua soberana vontade (Miranda, 2008,
p.7).

Sendo assim, tal corrente teoldgica tem, como foco principal, o atributo da
onisciéncia divina, assegurando que Yahweh, além de conhecer exaustivamente todas as
coisas naturais (conhecimento natural) e todas as coisas que efetivamente acontecerao
no futuro (conhecimento livre), possui, também, o conhecimento meticuloso dos
mundos possiveis (das contingéncias), um atributo chamado “conhecimento médio”, por
estar entre o conhecimento natural e o conhecimento livre divinos (Daniel, 2018, p.406).

Dessa forma, na perspectiva molinista, a tensdo teolégica entre a soberania
divina e o livre arbitrio humano deixa de existir, pois os homens, agindo exatamente de
acordo com os planos de Yahweh, tornam-se agentes ativos da Sua vontade, o qual
exerce controle sobre todas as coisas, ndo como a causa primaria, mas como conhecedor
de absolutamente tudo e ordenador do universo (Daniel, 2018, p.407).

Em outras palavras, a salvacdo, para os molinistas, é fruto da predestinagao
divina, porém atinge aqueles que, no exercicio das suas vontades, escolhem relacionar-

se com Yahweh no melhor mundo possivel: o atual (Miranda, 2008, p.9).
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23 RELACAO ENTRE OS PENSAMENTOS SOTEOROLOGICOS
ARMINIANO E MOLINISTA

Apesar de terem a liberdade humana como algo fundamental e biblico, ambas as
correntes teoldgicas, arminiana e molinista, asseguram que a soberania divina é um dos
pilares do cristianismo, ndo renunciando, nenhuma delas, a tal verdade cristalina e
transparente, registrada nas Escrituras Sagradas. Contudo, para ambas, Yahweh é
cerceado pelas decisoes do homem, o qual, sendo livre, ndo pode ser obrigado a realizar
algo contrario a sua vontade, como declara Luis Molina nos seguintes termos: “Deus
quer salvar a todos os homens, com a condi¢do de que estes também queiram o mesmo”
(Miranda, 2008, p.12)

Dessa forma, os dois sistemas teoldgicos defendem que a queda do homem nao
foi plena, restando-lhe bem suficientemente capaz de habilita-lo a aceitar Jesus Cristo
como Salvador, tendo, portanto, liberdade libertaria (sem influéncias externas) para
escolher entre o bem e o mal, e alcancar a salvacdo como resultado de sua fé (Daniel,
2018, p.405).

A solucdo para o paradoxo entre a soberania divina e o livre-arbitrio humano,
em ambas as correntes teoldgicas, estd no atributo incomunicdvel da onisciéncia,
segundo o qual a escolha que Yahweh faz para a salvacdo tem como base o
conhecimento prévio que possui acerca das opg¢oes que, futuramente, serdo feitas pelos
seres humanos (1 Pedro 1:2).

Tanto Jac6 Arminio quanto Luis Molina, os fundadores do Arminianismo e do
Molinismo, respectivamente, tinham em altissima estima a autonomia humana, sem a
qual, segundo eles, o ser humano ndo existia tal qual Deus o fez, a Sua imagem e
semelhanca (Daniel, 2018, p.351).

Contudo, ha diferengas soteoroldgicas entre as duas escolas, de tal forma que,
embora ambas creiam que Yahweh conhece o futuro contingente condicional, os
arminianos defendem que, como Yahweh quer que todos os homens se salvem, Ele

empenha todo e qualquer esfor¢o para que cada agente livre venha a se salvar,
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diferentemente do que acreditam ocorrer com o Molinismo, pois, ao escolher um mundo
em que algumas pessoas irdo rejeitar o convite da salvacdo, ha uma clara impressao de
que o Deus molinista ndo quer, efetivamente, que todos se salvem (Daniel, 2018,

p.409).

24 O CONHECIMENTO MEDIO E SUA RELACAO COM A AUTO-
EXISTENCIA

A Biblia Sagrada nos revela que, antes da criacdo de todas as coisas, na
eternidade, Yahweh desejou formar uma “semente de piedosos”, isto é, uma familia de
pessoas abencoadas e santas que O amassem verdadeiramente e se amassem
mutuamente: "E ndo fez ele somente um, sobejando-lhe espirito? E por que somente
um? Ele buscava uma semente de piedosos" (Malaquias 2:15).

Contudo, Yahweh sabia, através de Seu conhecimento natural, que o proprio
conceito de “amor verdadeiro” pressupunha liberdade de escolha, sem a qual tal amor
simplesmente é impossivel. Por isso, ao conceber o Seu maravilhoso plano, Yahweh
viu-se obrigado a dar liberdade de escolha as Suas criaturas, tornando-as agentes livres,
ndo com uma liberdade plena, como a Sua, mas com uma liberdade condicionada as
circunstancias que Ele préprio viria a estabelecer, a fim de que Seu plano viesse a
concretizar-se integralmente (Nascimento, 2020, p.31,60,130).

No entanto, mediante a capacidade humana (e angelical) de decidir livremente,
abriu-se a possibilidade de que algum dos agentes livres viesse a rejeitar o plano de
Yahweh, escolhendo, espontaneamente, ndo O amar e ndo amar seus semelhantes, algo
que acabou por acontecer no mundo por Ele escolhido (o atual). Contudo, tal rejeicao
ndo surpreendeu Yahweh, pois, segundo Sua capacidade de antever todos os
acontecimentos futuros (conhecimento livre), Ele ja havia previsto a rebeldia humana (1
Pedro 1:20; Apocalipse 13:8; Daniel, 2017, p.362).

As Escrituras Sagradas sdo claras em mostrar-nos que, além dos referidos
conhecimentos divinos (o conhecimento natural e livre), Yahweh é dotado do

conhecimento das possibilidades, ou seja, daquilo que cada agente livre faria em
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qualquer outra circunstancia possivel que redundasse na concretizacdo do Seu plano,
como nos mostra a seguinte passagem biblica:
“Entregar-me-do os cidaddos de Queila na sua mdo? Descerd Saul, como o teu
servo tem ouvido? Ah! Senhor, Deus de Israel, faze-o saber ao teu servo. E disse o
Senhor: Descerd. Disse mais Davi: entregar-me-iam os cidaddos de Queila, a mim
e aos meus homens, nas mdos de Saul? E disse o Senhor: entregariam”
(1 Samuel 23:11-12)

Portanto, para o Molinismo, Yahweh, ao dar sequéncia ao Seu plano, fez Suas
escolhas com base no conhecimento das possibilidades (aquilo que cada agente livre
faria no futuro), o qual cognominou de “conhecimento médio” por estar posicionado
entre os conhecimentos natural e livre. Tais atributos, relativos a onisciéncia divina,
permitem a Yahweh ser soberano (ao escolher o melhor mundo possivel) e, a0 mesmo
tempo, ndo violar o livre-arbitrio das criaturas (Nascimento, 2020, p. 114; Furtado e
Bezerra, 2017, p.93).

Mas, o que dizer da total independéncia de Yahweh, como parte do atributo da
auto-existéncia? Estaria tal atributo comprometido pelo fato de as criaturas possuirem
autonomia?

De acordo com os pressupostos apresentados, parece ficar claro que o
conhecimento natural de Yahweh é, por definicdo, um limitador da acdo divina na
mesma propor¢ao que os atributos morais, os quais impedem, por exemplo, que Yahweh
possa mentir, perverter o juizo, tentar alguém, negar-se a si mesmo, ser tentado pelo mal
e contrariar o Seu carater (Nascimento, 2020, p.32).

Ou seja, além de moralmente retos e justos, 0s pensamentos, sentimentos,
palavras e obras de Yahweh sdo perfeitamente 16gicos, uma vez que, sendo Ele o padrao
absoluto, objetivo e transcendente da verdade, as leis da l6gica, observadas no universo
criado, sdo reflexo da Sua natureza e extensdo do Seu pensamento racional (Wallace,
2019).

Assim como ndo ha coeréncia teoldgica, nem filosofica, na tese logicamente

oposta de que Yahweh tenha determinado soberanamente todas as coisas e exija de Suas
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criaturas comportamentos diferentes dos quais Ele proprio determinou, julgando-as e
condenando-as por terem feito exatamente aquilo que havia pré-determinado, da mesma
forma, é inconcebivel a ideia de que a auto-existéncia divina possa, por exemplo,
impedir Yahweh de criar seres livres, se assim o desejar (Geisler, 2005, p.52). Afinal,
Yahweh pode fazer tudo aquilo que Lhe apraz, como dizem os calvinistas, ou ndao? Se
ndo pode criar seres livres, mesmo desejando, logo Yahweh nao é soberano, langando
por terra toda a tese sobre a qual se sustenta a doutrina calvinista, estando, portanto,
resolvido o paradoxo entre soberania divina e livre-arbitrio humano.

Outrossim, é incongruente a concepcao de que Yahweh tenha desejado formar
uma familia de piedosos (que o amassem livremente) e, mesmo assim, tenha mantido
Sua liberdade plena, pois isso seria completamente ilogico, visto que se trata de um
relacionamento entre pessoas livres. Seria 0 mesmo que condenar pessoas ao tormento
eterno por pecarem, sem que elas tivessem outra alternativa (Nascimento, 2020, p.32;
Geisler, 2005, p.32).

Além disso, as Escrituras Sagradas nos revelam que Yahweh é maior do que
Seus atributos, ndo estando subordinado a nenhum deles, com excecdo dos atributos
morais (comunicaveis). Tal verdade pode ser constatada, por exemplo, em passagens
como Provérbios 8:30, em que a sabedoria (um dos atributos de Yahweh) afirma que é
Sua aluna, sendo, portanto, menor do que Ele (Nascimento, 2020, p.53,54).

Por isso, a objecdo feita por Furtado e Bezerra (2017, p.98) a teoria do
conhecimento médio molinista, dizendo que, se houver liberdade libertaria humana, o
conhecimento de Yahweh estaria, consequentemente, condicionado a autonomia
humana, produzindo uma potencialidade passiva em Sua pessoa e comprometendo Sua
total independéncia, ndo tem fundamento l6gico, sendo, portanto, irracional.

Dessa maneira, além de ndo por fim a suposta tensdo que existe entre soberania
divina e livre-arbitrio humano, tal proposicdo faz, do sistema calvinista, algo sem
sustentacao logica e sem base biblica solida a medida que contraria a racionalidade e

atribui a Yahweh, em ultima analise, a origem do mau moral (Martinez, 2015).
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3 CONSIDERACOES FINAIS

A Biblia mostra-nos claramente que o conhecimento das contrafactuais
(contingéncias) sao uma realidade em relacdo a pessoa de Yahweh, como se pode
observar em passagens como a citada anteriormente, neste artigo, envolvendo o rei Davi
(1 Samuel 23:11-12). Rejeitar essa verdade cristalina seria 0 mesmo que dizer que tais
passagens biblicas ndo passam de meros palpites, ou blefes por parte do Criador, pondo
em duvida o Seu carater justissimo, santissimo e retissimo.

Entender que Yahweh estaria expondo apenas um pressagio quando menciona,
na Biblia Sagrada, alguma possibilidade, parece algo préprio do entendimento
arminiano acerca das contrafactuais, pois tal sistema supervaloriza o mundo real (o
atual) e subestima os mundos possiveis, dando a impressao de que as contingéncias,
presentes nas Escrituras, sdo apenas casos fortuitos ou uma espécie de jogo de palavras.

Por outro lado, admitir que Yahweh conhece tudo porque determina todas as
coisas, como afirma o sistema soteorologico calvinista, faz, das contrafactuais, uma
espécie de engano, pois, segundo tal sistema, os acontecimentos ja estdo todos
rigorosamente  pré-estabelecidos, ndo existindo, portanto, quaisquer outras
possibilidades.

Desse modo, como Yahweh nao pode contrariar-se moralmente, fazendo “jogo
de palavras” ou dissimulagdes, fica claro que o conhecimento médio é algo real, como
parte do atributo da onisciéncia divina, restando-nos, apenas e tdo somente, entender
como tal capacidade relaciona-se com a Sua natureza divina, especificamente com
relacdo a auto-existéncia.

Para compreender tal relacao, basta admitir que, ao decidir formar uma familia
de piedosos (criaturas que O amassem voluntariamente), Yahweh obrigou-O a limitar-
se, pois, como nos mostram as leis da légica, é impossivel ser plenamente independente
quando se relaciona com outros seres livres (Nascimento, 2020, p.51,52).

Negar tais verdades naturais, entre as quais estdo compreendidas as leis da

l6gica, seria o mesmo que dizer que, para Yahweh: (1) uma parte pode ser maior do que
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o todo; (2) 2 + 2 pode ndo ser igual a 4; (3) um circulo pode ser um quadrado; (4) a
construcdo de uma casa pode ser iniciada pelo telhado e ndo pelo fundamento; etc. Ou
seja, as leis da l6gica aplicam-se também ao Criador, sendo reflexo da Sua natureza e
ndo meras convencoes humanas, pois sdo imutaveis como a prépria divindade (Daniel,
2018, p.406; Wallace, 2019).

Segundo Wallace (2018), mesmo existindo diferentes tipos de logica e ainda que
diversas "leis do pensamento" tenham sido propostas ao longo dos séculos, por grandes
pensadores como Socrates, Platdo, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Nietzsche,
Schopenhauer e outros, tais leis, em linhas gerais, apenas refletem, basicamente, os
mesmos axiomas logicos universais e pré-existentes, como se tais pensadores
reafirmassem e reformulassem, continuamente, as mesmas leis da logica.

Ha grande possibilidade, contudo, de que a fonte das confusdes relacionadas a
salvacdo humana esteja no desconhecimento do plano original de Yahweh, descrito em
Malaquias 2:15. Isto porque, cada sistema teol6gico apresenta uma visdo distinta para o
significado da vida (Coords, 2019).

Segundo Richard Coords (2019), na matéria “Molinismo — E uma alternativa
teoldgica aceitdavel para os Arminianos e Tradicionalistas?”, o significado da vida para
cada sistema teolégico é o seguinte:

“Molinismo: ... Deus criou um mundo com uma relacgdio maxima do nimero de
salvos para os perdidos. A Biblia ensina que Deus genuinamente deseja que todos
sejam salvos, e embora muitos perecem, ainda Sua vontade é uma.

Calvinismo: Deus criou este mundo para tornar o Seu poder conhecido e para
demonstrar os seus varios atributos de ira e amor, etc. O objetivo de Deus nunca foi
“salvar o maximo que pudesse de um mundo caido”, mas usar quaisquer vasos
eleitos que Ele tenha criado, a fim de manifestar Seus proprios atributos pessoais da
graca e da misericordia, para que Deus seja mais glorificado.
Arminianismo/Tradicionalismo: Ao criar a humanidade, Deus fez algo a Sua prépria
imagem que reflete seu carater na criagdo. Esse é o propo6sito da humanidade, e é por

isso que a humanidade é a coroa da criacdo. Nds fomos projetados para levar a

imagem e semelhanca de Deus” (Coords, 2019).
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Nao resta divida de que o tema “significado da vida”, mencionado acima,
merece uma andalise mais profunda, porém, no tocante a natureza de Yahweh e aos Seus
atributos (o tema deste trabalho cientifico), a falta de percepcao, acerca do real motivo
que O levou a dar a vida a seres livres, abre um precedente para que se possa desvirtuar
os conceitos acerca do Seu carater e da Sua vontade (descrita, na Biblia Sagrada, como
boa, perfeita e agradavel, tanto para si como para todas as Suas criaturas), sugerindo,
por exemplo, que:

* Os atributos de Yahweh possam estar em desarmonia, um sendo mais
importante do que os demais;

*  Yahweh possa ser ilogico, incoerente e irracional; e

* Yahweh possa ser fatalista e capaz de absolutamente tudo para ser
glorificado, inclusive contrariar Seu proprio cardter (uma verdadeira
blasfémia contra o Espirito Santo de Deus).

Quando o Molinismo afirma que, dentre os mundos possiveis, Yahweh escolheu
aquele que melhor atenderia o Seu plano original, ndo significa, de forma alguma, que
Ele ndo tenha amado todos os homens e desejado salvar a todos indistintamente, ainda
que cada ser humano vivesse circunstancias completamente distintas dos demais (uns
nascem ricos, outros nascem pobres; uns nascem em paises com liberdade religiosa,
outros ndo; uns vivem mais tempo, outros menos, etc.). Afirmar o contrario, significa
ignorar aquilo que esta dito claramente nas Escrituras Sagradas a respeito do amor
incondicional e imparcial de Yahweh: “Porque a graga salvadora de Deus se ha
manifestado a todos os homens” (Tito 2:11).

Por isso, fica claro que a responsabilidade pela salvacdo, no mundo escolhido
soberanamente por Yahweh, cabe unicamente aos agentes livres, tendo, todos eles, de
forma perfeitamente justa, as mesmas possibilidades de rejeitar o mal (1 Pedro 2:16;
Galatas 5:13; Deuteronomio 30:19; 1 Corintios 6:12; Galatas 5:1; Jodo 8:36).

No que se refere aquelas pessoas que ndo tiveram a oportunidade de ouvir o som

do Evangelho ou ndo entenderam, com perfeicdo, sua proposta, a Biblia Sagrada diz que
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serdo julgadas pelas suas consciéncias, no dia em que Yahweh ha de julgar os vivos e os

mortos, de maneira que nenhuma injustica sera cometida pelo justo juiz de toda a terra:
“Porque os que ouvem a lei ndo sdo justos diante de Deus, mas 0s que praticam a
lei hdo de ser justificados. Porque, quando os gentios, que ndo tém lei, fazem
naturalmente as coisas que sdo da lei, ndo tendo eles lei, para si mesmos sao lei; os
quais mostram a obra da lei escrita em seus coragdes, testificando juntamente a
sua consciéncia, e os seus pensamentos, quer acusando-os, quer defendendo-os; no

dia em que Deus ha de julgar os segredos dos homens, por Jesus Cristo, segundo o

meu evangelho” (Romanos 2:13-16).
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