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Abstract

Resumo

O presente artigo tem por objetivo analisar os lineamentos centrais do
modelo teodrico desenvolvido pelo jurista alemdo Robert Alexy para a
compreensdo e aplicacdo de principios constitucionais, a qual tem como
premissa a divisdo estrutural entre duas espécies de normas: as regras e 0s
principios. Partindo de breve exposicdo dos elementos que caracterizam
tais espécies normativas, visa-se a explanar os elementos relevantes
envolvidos na incidéncia de principios em um caso concreto (a ja famosa
“ponderagdo”). Apos, busca-se explicar a tentativa do autor de equilibrar a
tensdo entre a aplicagdo de principios e o respeito as decisdes dos demais
poderes constituidos. Por fim, aponta-se para a conexao necessaria entre a
teoria dos principios e a teoria da argumentagdo de Alexy, que forma a
base para a reivindicacdo de racionalidade de toda a construgdo
jusfilos6fica em questdo. De carater predominantemente analitico, o
estudo busca contribuir para a intelec¢do e reflexdo acerca de uma das
propostas
contemporanea.

tedricas mais difundidas na teoria  constitucional

The purpose of this article is to analyze the key aspects of the theoretical framework

developed by German jurist Robert Alexy for understanding and implementing

constitutional principles, which is based on the idea of a structural distinction between

two legal norms: rules and principles. Initially, the article provides a brief overview of

the characteristics that define these two norms, followed by an exploration of the critical

factors that determine the application of principles in a given scenario (referred to as

"balancing"). Subsequently, it delves into the author's approach to reconciling the

conflict between the application of principles and the respect for decisions made by

other branches of government. Finally, it examines the essential link between Alexy's
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both Principles Theory and Theory of Legal Argumentation, which forms the basis for
the rationality claim of the entire Philosophy of Law model under consideration. This
analytical perspective aims to enhance understanding and critical thinking regarding one
of the most prevalent theoretical frameworks in contemporary constitutional theory.

Key words: Legal theory. Robert alexy. Principle’s theory. Formal principles.

1. Introducao

A teoria dos principios desenvolvida por Robert Alexy foi elaborada com base
em reflexdes sistematicas sobre a Constituigdo Alema (Lei Fundamental de Bonn) e a
pratica decisoria do Tribunal Constitucional Federal tedesco. O modelo, que teve alguns
de seus elementos sugeridos em fins da década de 1970% desenvolveu-se na famosa
Teoria dos Direitos Fundamentais, de 1985.° Ndo obstante o escopo original, a ampla
repercussdo’ da teoria e de sua aplicacdo (doutrinaria e jurisprudencial) adquiriram
dimensio internacional, inclusive no Brasil® (onde se tornou um dos modelos tedricos
dominantes para a discussdo no que tange a natureza e a aplicabilidade dos principios
constitucionais), o que reforca a importancia de sua compreensdo e discussdo
apropriadas.

Os desenvolvimentos posteriores da teoria dos principios, realizados pelo autor
alemdo (e também por pesquisadores que a adotaram como parametro inicial),
igualmente denotam a constante relevancia de sua discussdo, bem como permitem
entrever acréscimos passiveis de realizacdo em trabalhos juridicos que adotem as
premissas da teoria dos principios. Apresentar alguns desses desenvolvimentos feitos

por Alexy ¢é necessario para a adequada visdo de sua teoria em seu estagio atual. Por

Zy. ALEXY, Robert. Sobre o Conceito de Principio, in idem, Teoria Discursiva do Direito, trad. Alexandre Travessoni Gomes
Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, pp. 163-198 [publ. orig., em alemdo, em 1979].

3 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

4 Para um exemplo dos debates realizados acerca da racionalidade e da utilidade da teoria dos principios de Alexy, cf.
BUSTAMANTE, Thomas da R. (org.). Teoria do Direito e Decisdo Racional: Temas de Teoria da Argumentagdo Juridica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008. Para criticas a proposta tedrica de Alexy acerca dos principios e de sua aplicagdo, cf., por todos, CAMPOS,
Ricardo (org.). Critica da Pondera¢do: método constitucional entre a dogmdtica juridica e a teoria social. Sdo Paulo: Saraiva,
2016.

5 Sobre isso, v.: NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes,
2013, p. 63; SILVA, Virgilio Afonso da. O Proporcional e o razodvel. Revista dos Tribunais, n® 798, 2002, pp. 23-50.
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outro lado, a teoria dos principios de Alexy ndo seria compreensivel em sua pretensao
de racionalidade sem que se considere sua vinculagao a uma teoria da argumentacgdo ¢ a
pressupostos de racionalidade pratica e fundamentabilidade de enunciados. A
explicitacdo disso exsurge relevante para a correta andlise de sua obra. Igualmente, a
discussao sobre a relacdo sobre a tensdo entre jurisdicao constitucional e democracia ¢
objeto de preocupagdo de Alexy, constituindo um aspecto central da discussao acerca de
como considerar os principios formais® na dindmica de implementagdo da ponderagio.

Partindo do arcabouco inicial da Teoria dos Direitos Fundamentais, e
percorrendo desenvolvimentos posteriores empreendidos pelo autor em diversos ensaios
(bem como analistas e comentadores), intenta-se, neste artigo, explicitar os lineamentos
dessa proposta tedrica (itens 2 e 3), bem como de sua conexao estrutural com uma teoria
discursiva que parte da premissa de que juizos praticos sdo racionalmente
fundamentéveis (item 4). Busca-se, também, explicar a forma como a proposta de Alexy
encara a tensdo constitutiva entre jurisdi¢do constitucional e a competéncia dos demais
poderes (em especial, do legislador democratico), o que se da, em especial (mas ndo
apenas), na consideracdo dos principios formais (item 3.2). Apds, uma breve nota
conclusiva acerca dos elementos e de sua importancia na discussdo e eventual emprego
da teoria.

Utiliza-se, aqui, o0 método de revisdo bibliografica narrativa, instrumental mais
adequado para acompanhamento da exposi¢do e progressao da obra e de seu
entendimento pela comunidade juridica.

Alexy parte de distingdo especifica e estrutural entre duas espécies de normas
constitucionais: as regras e os principios. Previamente ao exame dessa distingao (item 2,
infra), dois registros se fazem pertinentes. Alexy parte de premissa dominante na
tradicdo romano-germanica, considerando os enunciados normativos postos pelas

autoridades competentes (e de acordo com o procedimento previsto no ordenamento)

® Para um panorama abrangente da discussdo acerca disso, cf. os ensaios reunidos em TRIVISONNO, Alexandre T.G.;

BOROWSKI, Martin (orgs.), O debate sobre a teoria dos principios formais de Robert Alexy. Rio de Janeiro: Marcial Pons, 2022.
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como base do processo de interpretacdo das normas juridicas. O autor se refere a um
conceito semantico de norma, para dai reconhecer a distingdo entre texto normativo e
norma.’” Enunciados normativos sdo, para os fins de sua obra, os textos que expressem
um conteudo normativo, ou seja, os textos que exprimem normas, servindo como pontos
de partida da interpretacdo destas ultimas. J& as normas sao o que os textos normativos
expressam, ¢ dizer, o conteudo que deles se extrai. Enunciado normativo € norma estao
em situagdo, respectivamente, de significante e significado no esquema interpretativo do
conceito de norma exposto por Alexy.® A moldura semantica e os contextos de uso
daquelas formulas linguisticas (dimensao pragmatica) sdo os principais elementos para

que se atribuam normas aos respectivos enunciados normativos.

2. Regras e principios: caracteres distintivos no modelo de
Alexy

A diferenciacdo entre principios e regras é exposta por Alexy como central para
a assimilacdo da problemdtica que envolve os direitos fundamentais, seja em sua
estrutura e conexdes, seja nos problemas correlatos a sua implementacdo. Conquanto o
autor aborde essa distingdo em texto destinado a compreensao da estrutura das normas
de direitos fundamentais, a referéncia € feita aos principios e as regras como espécies do
género norma juridica, € ndo do género “norma de direito fundamental”.® Em outros
termos: essa diferenga se espraia por outros ramos do Direito, tendo importincia central
na compreensdo dos direitos fundamentais.

Alexy entende as normas como género, do qual seriam espécies as regras e 0s

principios. As regras e os principios sdo espécies normativas diferenciadas de forma

estrutural, ou seja, trata-se de espécies normativas qualitativamente diversas. A

7 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., pp. 53 e ss.

8 Para uma exposicdo sobre os conceitos de significante e significado, e seu referencial teorico, v., por todos: ABBAGNANO,
Nicola. Dicionario de Filosofia, trad. Alfredo Bosi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, pp. 890-893; NEVES, Marcelo, Entre Hidra e
Hércules, op. cit., pp.2-4.

% Sobre isso, c¢f. HECK, Luis Afonso. Regras, Principios Juridicos e sua Estrutura no Pensamento de Robert Alexy, in George
Salomao Leite (org.), Dos Principios Constitucionais: Consideragées em torno das normas principiologicas da Constitui¢do. Sao
Paulo: Método, 2008, pp. 91 e ss.
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diferenca ¢ de qualidade (ou de “estrutura™)', e ndo de grau de generalidade ou
importancia. Diz-se diferenca estrutural, ou de qualidade, porque os principios e as
regras: (a) Trazem mandamentos ou comandos de natureza distinta; (b) Sdo aplicaveis
de formas diversas, o que acarreta diferentes formas de solu¢dao de eventuais conflitos
normativos.

Tome-se como ponto de partido o texto do autor alemao:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e principios é que principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em
graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O
ambito das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras colidentes.
Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas. Se uma regra
vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos.
Regras contém, portanto, determina¢cdes no ambito daquilo que ¢é fatica e
juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre regras e principios ¢ uma
distingdo qualitativa, e ndo uma distingdo de grau. Toda norma ¢ ou uma regra ou um

principio."!

Na terminologia de Alexy, regras constituem mandamentos definitivos; ja os
principios veiculam mandamentos prima facie', isto é, que devem ser obedecidos na
maior medida possivel diante das circunstancias faticas e juridicas pertinentes ao

contexto de sua aplicacdo. Por isso, principios sdo definidos como “mandamentos de

10 Uma distingdo qualitativa ou estrutural ja havia sido proposta anteriormente por Ronald Dworkin desde fins dos anos 1960, em
termos parcialmente distintos; uma comparagdo entre os modelos escapa aos objetivos do trabalho. Sobre isso, v. ALEXY, Robert.
Sobre o Conceito de Principio, in idem, Teoria Discursiva do Direito, trad. Alexandre Travessoni Gomes Trivisonno. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2014, pp. 163-198; DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2010.

1 ALEXY, Robert. Teoria, op. cit., pp. 90-91.

12 . . , - . . . . . L. N L, 4.

“Prima facie” ¢ expressdo utilizada por Alexy para se referir a uma situagdo normativa inicial na andlise, ¢ dizer, “antes de se
considerar o caso concreto e suas circunstancias faticas e juridicas”. E com esse sentido que se deve entender “prima facie” também
quando utilizada neste artigo.
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»13: sua obediéncia deve se dar no

otimizacao” ou “mandamentos a serem otimizados
maior grau possivel, consideradas as circunstancias faticas e normativas circundantes.

A nao satisfagdo (juridicamente correta) de uma regra valida e vigente s6 pode
provir do estabelecimento normativo de uma excecdo a esta regra, ¢ dizer, caso
determinado circulo de circunstancias seja excluido de seu suporte fatico. A regra divide
a parcela do real por ela normatizada de modo binomial, sendo que, em relacdo aquela
circunstancia descrita pela norma, s6 pode haver seu atendimento ou desatendimento. '
As regras operam de tal modo que podem ser classificadas como exemplos de aplicacao
da lei logica do terceiro excluido.

Os principios, de revés, comportam graus varidveis de cumprimento ou
obediéncia. Devem ser cumpridos na maior medida possivel (dai a expressdo
“mandamento de otimizagdo”), inseridos em contexto fatico e juridico pertinente ao
caso regulado prima facie pelo mandamento contido no principio. Principios podem ser
cumpridos em graus varidveis exatamente por essa suscetibilidade ao contexto fatico e
juridico que se apresenta quando da resolugdo de casos concretos. O contexto fatico (as
“possibilidades faticas” relativas a “otimizacdo” de um principio) ¢ o conjunto de
circunstancias reais que possuem relevancia para a compreensdo de um caso. O
contexto juridico (“possibilidades juridicas” de “otimizacdo” de um principio) ¢ dado
pelos principios colidentes em um caso concreto, ou seja, pelas outras normas-principio
prima facie aplicaveis ao caso. Portanto, sua estrutura ¢ mais complexa, e ndo pode ser

reduzida a um bindémico “licito/ilicito” de forma abstrata, isto ¢, sem que se considerem

as circunstancias faticas e juridicas que envolvem um caso concreto.

3 Como mostra Marcelo Neves (Entre Hidra e Hércules, op. cit.,, p. 64), Alexy aprimorou a expressdo “mandamento de
otimizac¢do” por “mandamento a ser otimizado”, de maneira a melhor exprimir a ideia, insita ao conceito por ele estabelecido, de
que principios sdo normas que devem ser cumpridas no maior grau fatica e juridicamente possivel (ou seja, devem ser
“otimizadas”). Contudo, a expressdo mais conhecida e propagada no Brasil é aquela que se refere aos principios como
“mandamentos de otimiza¢do”; Alexy também manteve sua terminologia tradicional, a despeito do esclarecimento relatado. Por
isso, tal denominag@o sera mantida neste trabalho.

14 Alexy chega a apontar que uma regra pode “falhar diante de impossibilidades juridicas e faticas” (Teoria, op. cit., p. 104), mas
ndo desenvolve a questdo de forma minudente; permanece, em sua obra, a posi¢do de que regras nio sdo submetidas a ponderagao,
cabendo apenas ponderagdes entre os principios que fundamentam regras. Marcelo Neves, em critica a teoria de Alexy, assinala a
possibilidade de ponderagdo no plano das regras. Cf. NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules, op. cit., p. 90 e ss.
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Cabe, a essa altura, um registro. Como se buscou expor, o critério distintivo
utilizado por Alexy ndo envolve a maior importancia, abrangéncia ou carga axioldgica
como definidoras da espécie de norma. Embora principios tendam a ser mais
abrangentes que regras e ostentar grande importancia, ndo se trata de algo que os defina
enquanto tais no modelo em exame. E a estrutura do comando normativo o critério-
chave. Em um exemplo pertinente ao contexto brasileiro: o principio da legalidade
penal e tributaria ¢ considerado central em ambos os referidos subsistemas juridicos.
Nao pode haver crime sem lei (prévia) que o defina, nem estipulacdo de tributo sob
forma normativa infralegal. Trata-se de normas nucleares para o Direito Penal e
Tributario brasileiro, e, por isso, chamadas de “principios” pela doutrina em geral. No
entanto, pelo critério de Alexy e considerada a forma como tais normas sdo entendidas e
aplicadas pela jurisprudéncia, trata-se de tipicas regras: ndo se cuida de normas
aplicaveis em graus variaveis em diferentes contextos, mas sim de “mandamentos
definitivos”, que apenas podem ser cumpridos ou descumpridos, sendo, desde o inicio,
binomiais na estrutura de seu comando. Independentemente das circunstincias concretas
ou de outros interesses normativos legitimos (prote¢do da seguranga publica ou
arrecadagdo para custear direitos sociais, por exemplo), nao pode haver reconhecimento
de crime sem que lei o defina abstratamente, ou imposi¢ao de tributo sem previsao legal
vélida. O mesmo vale, e.g., para normas de anterioridade em ambas as esferas. Aclarado
i$s0, torna-se a exposicao.

Da precitada distin¢do estrutural decorre a diferente maneira como se resolvem
os choques/confrontos entre essas espécies de normas, e a forma diversa como elas
devem ser aplicadas. Regras sdo aplicadas mediante subsun¢do, isto é, conforme o
tradicional processo interpretativo de amoldar os fatos concretos (ou melhor, a descri¢ao
dos fatos juridicamente relevantes de um caso) as normas juridicas que os regulam, em

linha com as estruturas seletivas do proprio Direito. Em caso de conflito aparente entre
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regras, ha duas hipoteses de solugdo: ou se estabelece uma clausula de exce¢do, ou uma
delas devera ter sua invalidade declarada pelo 6rgao aplicador.

Principios, de seu turno, sdo aplicados mediante sopesamento ou ponderagio,
consoante a maxima da proporcionalidade (método a ser explicado adiante), que visa a
cumprir os mandamentos prima facie, ou seja, dar a eles o maior grau de atingimento
(ou cumprimento) diante do respectivo contexto fatico e juridico a envolver um caso.
Como consequéncia, colisdes entre principios sdo solucionadas de forma diversa dos
conflitos entre regras. Havendo a contraposi¢do entre dois principios' igualmente
pertinentes para a solu¢do de um caso concreto, “um dos principios terd que ceder. Isso
ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem
que nele devera ser introduzida uma cldusula de exce¢do. Na verdade, o que ocorre é
que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas condigdes.”"®
A relacdo entre principios colidentes ¢ uma relagdo de precedéncia condicionada pelo
contexto fatico e juridico que abarca um caso concreto. O limite das “possibilidades
juridicas” de um principio ¢ ditado pela precedéncia que outro principio tera quando se
apresentar aquele determinado contexto fatico concreto. J4 as possibilidades faticas
dependem de elementos empiricos concretos; em um exemplo, a existéncia de prévia
manifestagdo em um local impede que outro grupo contraposto busque realizar outra
manifestagdo exatamente no mesmo espaco € momento.

Percebe-se que, enquanto os conflitos aparentes entre regras tendem a ser
excecoes em um ordenamento, as colisdes entre principios sdo comuns a partir desse
modelo, constituindo a forma ordindria de aplicagdo dos principios juridicos. Isso se da
tanto devido a natureza dessas colisdes, que se ddo no plano concreto e envolvem

normas usualmente abrangentes, quanto pelo fato de tais normas terem, para Alexy, um

15 Colisdes também podem se dar no ambito de um mesmo principio (“intraprincipio”), em diversos casos (como conflitos
envolvendo os direitos a vida e no exercicio de liberdades publicas conferidas prima facie a todos). A estrutura de resolucéo de tais
colisdes ¢ a mesma na teoria de Alexy, isto €, realizacdo de ponderagdo nos termos da maxima da proporcionalidade. Para uma
analise aprofundada acerca dessas hipoteses, v. ALEXY, Robert. Colisdo de Direitos Fundamentais e Realizag¢do de Direitos
Fundamentais no Estado de Direito Social, in idem, Constitucionalismo Discursivo, trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2011, pp. 55-70.

16 ALEXY, R., Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p 93.
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“suporte fatico amplo”. Por suporte fatico amplo, deve-se entender que um principio
abrange, a0 menos prima facie, todos os fatos que preencham os elementos previstos
semanticamente naquela norma para sua incidéncia. O referido autor ndo adota teorias
que busquem fundamentar restricdes imanentes ou formulas sobre alcance material para
com isso reduzir ou evitar colisdes.'’Disso decorre que o 4mbito de abrangéncia (ou de
protecao) prima facie dos principios tende a gerar cruzamentos concretos em muitos
casos, ou seja, colisdes, a serem solucionadas mediante ponderagdo, tema de topico
posterior.

O estabelecimento de relagdes de precedéncia condicionada pelos respectivos
suportes faticos ¢ cristalizada no que Alexy denomina “lei de colisdo.” Visto terem os
principios igual hierarquia (ndo se podendo falar em precedéncia abstrata de forma
rigida), a lei de colisdo expressa a relagdo em que um principio € considerado “de maior

peso” que outro sob determinadas circunstancias, nos termos da seguinte formula:

As condigoes sob as quais um principio tem precedéncia em face do outro constituem
o suporte fatico de uma regra que expressa a consequéncia juridica do principio que

tem precedéncia."

A lei de colisdo permite esclarecer um aspecto relevante da teoria dos principios
em analise: principios nunca sdo fundamentos imediatos para decisdes concretas. O que
ocorre ¢ que, ao fim do processo de ponderagdo, é elaborada uma regra segundo a qual,
sob determinadas condigdes faticas (as do caso concreto), um principio tem precedéncia
sobre outro. Essas condi¢des constituem o suporte fatico abstrato com base no qual se

aplicard a regra estabelecida como resultado da ponderagao.

70 tema é complexo e ndo comporta desenvolvimento neste artigo. Para fundamentagdo maior sobre essa questdo no contexto da
teoria em analise, cf: ALEXY, R., Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., pp. 301 e ss.; SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos
Fundamentais: contetido essencial, restrigdes e eficacia. Sao Paulo: Malheiros, 2010, pp. 44 e ss.

18 ALEXY, R., Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit, p. 99.
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Expostas brevemente as distingdes entre principios e regras, €, em especial, a
diferenca entre as formas de solucionar os conflitos entre normas de cada uma dessas
espécies, deve-se entender, com maior detalhamento, como ocorre a elucidacdo dos
conflitos entre principios. A chamada mdxima da proporcionalidade constitui uma
tentativa de estruturar o procedimento de interpretacao e aplicagdo do ordenamento em
casos envolvendo principios normativos, balizando a ponderagdo com vistas a garantir
uma base racional e fundamentada para as decisdes jurisdicionais, tema de central

preocupagdo para a coeréncia e, no limite, a legitimidade do sistema de justica.

3. Aplicacao dos principios: sopesamento e a maxima da
proporcionalidade

A decisdao de casos que envolvam colisdes entre principios estabelece,
necessariamente (nos termos da proposta de Alexy), relacdes de precedéncia
condicionada entre tais normas, em conformidade com a lei de colisdo. O procedimento
mediante o qual se estabelece fundamentadamente qual o principio que tem precedéncia
em um caso concreto ¢ a ponderacdo, aplicada nos termos do sopesamento ou da
maxima da proporcionalidade".

A essa altura, importa destacar um esclarecimento terminoldgico, feita na
doutrina brasileira por Virgilio Afonso da Silva®. Os termos ‘“proporcionalidade” e
“sopesamento” se referem a conceitos diversos; nao necessariamente se deve sopesar €
aplicar a méxima da proporcionalidade conjuntamente.

Quando houver um ato juridico que esteja sob exame de constitucionalidade
(verbi gratia, uma lei), ocorre a aplicagdo da maxima da proporcionalidade, nos termos

que serdo explicados a seguir. Todavia, pode ocorrer de a andlise ndo ser baseada em

YA expressdo “maxima” ¢é utilizada na tradugdo da Teoria dos Direitos Fundamentais feita por Virgilio Afonso da Silva, alicergado
na palavra alema Grundsatz. Adota-se a mesma terminologia tanto por uma razao de coeréncia (esta tradugo ¢ a base da exposigao
feita a respeito da teoria dos principios de Alexy), quanto para que ndo se confunda a proporcionalidade nesse sentido com outros
possiveis significados, como, por exemplo, como sinénimo de razoabilidade. Sobre isso, v. ALEXY, Robert, Teoria, op. cit., nota
do tradutor, p. 10. Alexy explica que ndo optou pelo tradicional termo “principio” (prinzip) para evitar que a proporcionalidade
fosse tomada como um principio no sentido proposto por ele. V. idem, ibidem, p. 117.

2 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais, op. cit., pp. 178-179.
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um ato normativo, mas sim em uma colisdo direta entre principios, sem essa
“intermediagdo”. Nesses casos, ndo ha o suporte para uma analise de “adequagdo” ou
“necessidade”. Estas se referem, necessariamente, a algum ato juridico, o qual serd
“adequado” e “necessario”. Ocorre um conflito direto entre principios, por exemplo, em
um conflito entre o direito a honra e a imagem (de um lado), e o direito a informagao
(de outro). Em tais hipdteses, ¢ nao havendo o recurso a dispositivos legais, ndo ha o
que ser “adequado” ou “necessdrio”; deve-se estabelecer, apenas, qual (ou quais) dos
principios colidentes tem (ou tém) precedéncia sob as condi¢des concretas do caso. Em
quadro desse jaez, ha apenas sopesamento, ¢ ndo aplicagdo da méxima da
proporcionalidade. Sopesamento se refere a ponderacao de prevaléncia concreta de um
principio sobre outro; proporcionalidade, ao exame acerca da validade de um ato
juridico (em geral uma lei ou ato normativo) a luz dos principios envolvidos (os que
embasam o ato e aqueles por ele afetados). Aclarado isso, prossegue-se no exame da
maxima da proporcionalidade.

A maxima da proporcionalidade, composta por trés maximas parciais -
adequacdo, necessidade e proporcionalidade e sentido estrito -, ¢ tida como uma
ineréncia do proprio modelo de principios adotado pelo autor.”’ Explica-se. Principios
sdo normas que devem ser cumpridas (ou satisfeitas) na maior medida possivel diante
das possibilidades faticas e juridicas concretas. A aferi¢cdo das possibilidades faticas de
um principio, ¢ dizer, a avaliacdo sobre o quao otimizado faticamente pode ser um
principio em concreto, ¢ feita por meio do exame das méaximas parciais da adequagdo e
da necessidade. J4 a afericao das possibilidades juridicas de aplicagdo de um principio ¢
realizada no bojo da maxima parcial da proporcionalidade em sentido estrito

(sopesamento propriamente dito).

2 ALEXY, Robert, Teoria, op. cit., p. 116. No mesmo sentido, v., por todos, GUERRA FILHO, W.S. Principio da
Proporcionalidade e Teoria do Direito, in GRAU, Eros R. ¢ GUERRA FILHO, W. S. (orgs.), Estudos em Homenagem a Paulo
Bonavides, 2001, p. 272.
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Nos casos em que ndo houver colisdo, isto €, em que apenas um principio incida
prima facie sobre um contexto, sem contraposicao ou afetacao de outro, apenas o exame
das possibilidades faticas sera realizado. No entanto, a estrutura dos principios e a
amplitude de seu suporte fatico implica que a hipdtese mais comum de sua aplicagdo
envolva uma colisdo, a acarretar também a realizagdo de exame da proporcionalidade

em sentido estrito da medida. Visto isso, passa-se a explicagdo das maximas parciais.

3.1 Maximas parciais da proporcionalidade

A adequacio ¢ a primeira etapa de exame da proporcionalidade. No exame da
adequacdo, deve-se analisar se a medida impugnada ¢ apta (adequada) a fomentar ou
propiciar em qualquer grau o objetivo buscado (o qual também deve estar baseado em
um principio). Alerte-se: o exame da adequacdo nio perquire qual a medida “mais
adequada” para a consecucao de um objetivo. O que se analisa ¢ a viabilidade de a
medida impugnada de alguma forma fomentar ou facilitar o objetivo visado.** “Essa
maxima [adequagdo] tem, na verdade, a natureza de um critério negativo. Ela elimina
meios ndo adequados. Um tal critério negativo ndo determina tudo, mas exclui algumas
coisas.””
A ideia que subjaz ao exame da adequagdo ¢ simples, e refor¢a o conceito de
otimizagdo do conjunto de principios vigentes: se um ato limita um principio em seu
ambito normativo prima facie, e ndo propicia qualquer grau de atendimento ou fomento
de outro principio, ndo houve qualquer otimizagdo de principios, mas apenas uma
limitacdo a um principio. Tal situacdo, em seu todo (ndo fomento + limitagdo) ¢
injustificavel do ponto de vista dos direitos fundamentais (ou do conjunto de principios
colidentes) e, portanto, vedada. Se a medida ndo for adequada, isto €, se a conduta ou
ato ndo resistir ao exame de sua adequagdo (for completamente inapto ao objetivo

pretendido), sua invalidade ¢ declarada sem exame das demais méaximas parciais. Por

2 SILVA, Virgilio Afonso da. O Proporcional e o razoavel, op. cit., pp. 36-37.
2 ALEXY, Robert. Teoria, op. cit., p. 590.
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isso, o exame da adequagdo precede os demais, os quais sdo feitos sucessiva e
subsidiariamente, ¢ dizer, um apos o outro, € apenas ap6s a medida ter sido aprovada na
etapa anterior.**

A necessidade pode ser definida como a constatagdo da impossibilidade (ou
inviabilidade) de se atingir o objetivo almejado na mesma propor¢do por outro meio
menos gravoso.” “Ela exige que, dentre dois meios aproximadamente adequados, seja
escolhido aquele que intervenha de modo menos intenso.”* Isso significa que havera a
analise hipotética, pelo orgdo aplicador, quanto a existéncia de outras medidas
possiveis, que causem aproximadamente o mesmo efeito objetivado pelo ato
impugnado, mas com menor limitagdo de direitos fundamentais. Convém ressaltar, com
Virgilio Afonso da Silva*’, que a necessidade, nos termos da teoria dos principios, ndo
esta vinculada a preméncia da medida analisada, mas sim ao exame referido acima.

A andlise da necessidade, reitere-se, ¢ realizada a partir do cotejo de outras
medidas possiveis e menos gravosas aos principios colidentes. Trata-se de exame
comparativo entre alternativas igualmente efetivas para o atingimento de um objetivo
compativel com direitos fundamentais, para que desse exame exsurja a alternativa
menos gravosa. Se esta for a adotada pelo ato contestado, ele sera considerado
“necessario” do ponto de vista do atendimento do principio. Se a alternativa for outra, o
ato contestado tera falhado quanto ao atendimento da maxima parcial da necessidade, e
serd vedado do ponto de vista dos principios referentes ao caso.

Um destaque: as medidas hipotéticas consideradas pelo intérprete no exame
comparativo devem ser igualmente efetivas, em tese. Conquanto se tenha feito
referéncia a essa caracteristica do exame de necessidade acima, convém ressalta-la em
particular. Isso porque, se o intérprete entender que os principios referentes ao caso

exigem uma medida menos restritiva ao ambito normativo de um principio, sabendo que

2 SILVA, Virgilio Afonso da. O Proporcional e o razoavel, op. cit., p 35.
2 1dem, ibidem, p. 39.

26 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 590.

2T SILVA, V.A. Direitos Fundamentais, op. cit., pp. 170-171.
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essa medida otimizaria menos um dos principios colidentes do que a medida sob
analise, ndo se estard a fazer exame das possibilidades faticas de otimizagdao, mas sim
das juridicas, o que apenas deve ser realizado na etapa seguinte, qual seja, a pertinente
ao exame da proporcionalidade em sentido estrito do ato.

Esclareca-se que, como aponta o proprio Alexy, “os exames da adequagdo e da
necessidade nem sempre sdo tdo simples assim (...)”. Em casos complexos em termos
faticos, problemas outros podem surgir, acarretando por vezes “dificilimos problemas
de progndsticos.” Nesse contexto, cabe ressaltar a importancia dos principios formais,
os quais preveem a obediéncia e o respeito a regras estabelecidas pelas autoridades
competentes para tanto. Em contextos complexos, poder-se-4 entender que o proprio
legislador tem liberdade de avaliagdo de alternativas, ante possibilidades de acdo dentre
as quais nao se possa dizer, com seguranga, que uma ¢ menos gravosa que as demais,
mantendo o mesmo nivel de satisfagdo do principio que se busca otimizar.*

A analise acerca da proporcionalidade em sentido estrito se da nos termos da
lei do sopesamento, “que tem a seguinte redagdo: quanto maior for o grau de ndo
satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera que ser a importancia da
satisfacdo do outro.”*

Cite-se a explicacdo de Alexy quanto as etapas de aplicagdo da lei do

sopesamento:

A lei do sopesamento mostra que ele pode ser dividido em trés passos. No primeiro ¢
avaliado o grau de ndo-satisfacdo ou afetagdo de um dos principios. Depois, em um
segundo passo, avalia-se a importancia da satisfagdo do principio colidente. Por fim,
em um terceiro passo, deve ser avaliado se a importancia da satisfagdo do principio

colidente justifica a afetagdo ou a ndo-satisfagdo do outro principio.*!

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 591.
% 1dem, ibidem, p. 592.

3071d., ib., p. 593.

311d., ib., p. 594.
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Essa analise de intensidades (de intervencdo em um principio, € de cumprimento
do principio colidente) pode ser ilustrada por uma “formula de peso”*?, que expressa em
elementos simbolicos os fatores envolvidos na determinagdo da precedéncia de um dos
principios - ou de um dos conjuntos de principios, ou ainda, de um dos dmbitos do
mesmo principio - envolvidos em uma colisdo.

Os elementos envolvidos no sopesamento ndo se resumem, contudo, aos niveis
de intensidade de intervencdo ou de importancia do cumprimento dos principios. Além
desses fatores (destacados na lei de ponderagdo), devem ser considerados: a) O peso
abstrato de cada principio; b) o grau de certeza das premissas empiricas envolvidas na
propria analise de afetagdo ou de importancia da satisfagdo dos principios.*

Foi de modo a traduzir tais elementos e balizar os elementos a serem
considerados na ponderacdo que Alexy desenvolveu a ja referida “formula de peso”.**
Posteriormente, o autor igualmente reconheceu a necessidade de consideracdo da
incerteza sobre premissas normativas envolvidas em uma decisdo, com consequente
expansao da féormula de peso.

Antes de apresentar tal férmula, cabe um esclarecimento sobre a questdo do
nivel de seguranca das premissas adotadas por orgdos estatais ao adotar medidas e
decisdes, ou promulgar atos normativos (inclusive leis). O tema ganha importancia em
muitas circunstancias, pois pode ocorrer de o 6rgao julgador ndo dispor de critérios
empiricos para estabelecer com seguranga qual o grau de afetacdo de um principio, ou o

grau de importancia do cumprimento do principio colidente. Basta pensar em casos

como o impacto ambiental potencial de grandes obras ou atos regulatorios, ou politicas

32 Id., ib., pp. 603 e ss.; ALEXY, Robert, 4 Formula de Peso, in idem, Constitucionalismo Discursivo, trad. Luis Afonso Heck.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, pp. 131-154.

33 ALEXY, Robert. 4 Construgdo dos Direitos Fundamentais, in idem, Teoria Discursiva do Direito, trad. Alexandre T.G.
Trivisonno, 2014, p. 156.

3* A formula de peso foi apresentada de maneira especifica por Alexy, ainda sem inclusdo expressa da incerteza sobre premissas
normativas, no ja referenciado artigo de 2003, 4 Férmula de Peso (publicado em inglés — The Weight Formula, e em alemao — Die
Gewichtsformel). Cf. ALEXY,, Robert, 4 Férmula de Peso, op. cit. A inclusdo expressa da variavel atinente ao grau de seguranga
das premissas normativas se encontra em escrito posterior, de 2014: ALEXY, Robert, Principios Formais, in TRIVISONNO,
Alexandre T.G.; SALIBA, Aziz T.; LOPES, Moénica S. (orgs.), Principios Formais e outros aspectos da Teooria Discursiva do
Direito. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 3-25.
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publicas de saude com relagdo a doencas, ou medicamentos de efeitos ndo totalmente
conhecidos em longo prazo. **
A relevancia da variavel de certeza das premissas levou a elaboracao, pelo autor,

de uma segunda lei de ponderacao, a qual reza:

Quanto mais pesada for a interferéncia em um principio, maior deve ser a

certeza das premissas que a justificam.*

Por isso, em escritos posteriores a Teoria dos Direitos Fundamentais, Alexy nao
apenas explicitou a formula de peso, como também a refinou, transformando a terceira
variavel (grau de certeza das premissas) em um género com duas espécies, ja adiantadas
nos argumentos do posfacio de 2002 a referida obra: o grau de certeza das premissas
empiricas; e o grau de certeza das premissas normativas. Dai decorre a estrutura
completa da formula de peso, apresentada a seguir, j4 com os acréscimos que buscam
explicar a analise de casos complexos em que haja inseguranca ou incerteza acerca das
premissas empiricas (por exemplo, sobre o grau de afetacdo da saude produzido por um
entorpecente e a consequente margem relativa de escolha das autoridades competentes
quanto ao tema) ou das premissas normativas (existéncia e intensidade da afetacdo de
principios).’’

A formula de peso, em sua versdo completa, contendo todos os elementos

descritos, tem a seguinte estrutura’®:

35 ’ ~ . . .. . A . N . . . . .
Pode o orgdo jurisdicional, nessas circunstancias, reconhecer estar no ambito de discricionariedade do autor da medida

impugnada (por exemplo, o legislador) avaliar a certeza dessas premissas (empiricas ou normativas). A isso Alexy denomina
“discricionariedade epistémica” (empirica ou normativa), legitimada pelos principios formais, conforme se vera no item 3.2 deste
texto.

*Idem, ibidem, p. 617.

37 Sobre isso, v. ALEXY, Robert. Principios Formais, op. cit.; ALEXY, Robert. Teoria, op. cit., pp. 575-627.

38 Alexy utiliza letras em parte diversas das aqui escolhidas. Optou-se por estas apenas com intuito didatico, de modo a utilizar as
iniciais relativas a cada elemento na lingua portuguesa (e.g., “PA” para “peso abstrato”, ao invés de “G”); a estrutura ¢é
rigorosamente a mesma dada pelo autor.
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Ix.PAx.C°x.C"x
Iy.PAy.C°y.C"y

Pxy=

Nessa formula, “Pxy” representa o peso concreto dado aos principios (“x” e “y”)
ao final da ponderagdo; “Ix” e “Iy” representam as intensidades de interferéncia em um
principio, e de importincia do cumprimento do principio colidente (respectivamente);
“PAx” e “PAy” representam os pesos abstratos conferidos a cada principio; os termos
“Cx” e “Cy” representam as variaveis de certeza das suposi¢des empiricas e normativas
assentes nas quais se avalia o grau de interferéncia e de importancia da realizagdo dos
principios colidentes.*

Um mecanismo sugerido por Alexy para balizar a mensuragao dos graus de nao-
satisfacdo de um principio, e de importancia da satisfagdo do principio colidente, ¢ o
estabelecimento de escalas em niveis de intensidade. O exemplo dado por ele ¢ o de
uma escala em trés niveis, ou triddica. A escala triddica é composta pelos niveis “leve”,

29 ¢

“moderado” e “sério” (ou “baixo”, “médio” e “alto”).

O autor salienta que a argumentacgdo juridica ndo comporta escalas numéricas ou
métricas rigidas, que passem a atribuir nimeros exatos aos fatores a serem considerados
na formula de peso. Também se deve considerar que muitas vezes ¢ dificil estabelecer
se uma interferéncia ¢ “leve”, “moderada” ou “séria”, o que dependerd das
circunstancias e de uma demonstragdo argumentativa racional desenvolvida no processo
decisorio. Nao obstante isso, considera que podem ser atribuidos valores numéricos as
intensidades, apenas para fins ilustrativos e operacionais no seio da fundamentacdo, sem

que com isso se estabelega uma rigidez métrica em sua utilizagao.

39 Os fatores da formula mostram a colisdo entre dois principios. Como ja destacado, pode haver colisdes no ambito do mesmo
principio (de um lado), assim como colisdes que envolvam mais de dois principios (de outro). A estrutura fundamental da formula
de peso, contudo, se mantém, cabendo apenas a adaptagdo para que sejam considerados os dmbitos de um mesmo principio, ou a
consideragdo aos diversos principios envolvidos, se for o caso. Para maiores elementos sobre isso, v. ALEXY, Robert. 4 Formula
de Peso, in idem, Constitucionalismo Discursivo, op. cit., pp. 152-153.
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Quando atribuidos valores numéricos a essas intensidades, passa a haver a
mesma estrutura de uma divisdo matematica, que simboliza os fatores envolvidos no
sopesamento. Se o resultado for superior a 1, o resultado serd favoravel ao “numerador”
(fatores ligados a “x”); se o produto for inferior a 1, o resultado sera favoravel ao
“denominador” (fatores de “y”). A ocorréncia de um “empate” (resultado igual a 1)
constitui hipotese de “discricionariedade estrutural” a atrair o reconhecimento da
legitimidade da ac¢do adotada pela autoridade competente e a consequente validade do
ato impugnado (por exemplo, uma lei questionada em controle de constitucionalidade).
O empate material faz prevalecer a decisdo legitimamente adotada pelas autoridades
constituidas, servindo como critério de prevaléncia os principios formais (que
determinam o respeito as decisdes tomadas no ambito de competéncia dos Orgdos
estatais, especialmente o Poder Legislativo).*

Em tempo: as varidveis de peso abstrato e grau de seguranca das premissas
forem equivalentes, o sopesamento reduz-se a formulagao basica da lei de ponderacao.

Conclui-se. A maxima (ou regra*") da proporcionalidade possui intima conexio
com o proprio conceito de principio adotado por Alexy. Todos os seus elementos
buscam racionalizar um processo decisorio baseado no ideal regulativo de dar o maior
cumprimento possivel aos principios potencialmente incidentes ou afetados por
determinada acdo, diante do contexto fatico e das limitagdes juridicas existentes. Se nas
primeiras duas etapas (adequagdo e necessidade) ha um exame empirico, na terceira

(proporcionalidade em sentido estrito) o exame é de carater normativo*.

40 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., pp. 606 e ss.

4! Vale lembrar que a proporcionalidade representa o proprio método que estrutura a aplicagdo dos principios em caso de colisdo, e
ndo ¢, em si mesma, objeto de ponderagdo, mas sim uma maxima a ser cumprida (ou seja, como uma regra, na terminologia de
Alexy). Sobre isso, cf. ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 117, nota 84.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 612. Por certo, consideragdes empiricas também tém importancia

no exame da proporcionalidade em sentido estrito, mas constituem variaveis de um exame normativo, e ndo o objeto desse exame.
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3.2  Principios formais

Hipoteses de incerteza epistémica ou cognitiva (seja sobre as premissas
empiricas, seja sobre as premissas normativas) constituem casos de alta complexidade
juridica. Também a maneira de ponderar a existéncia de principios formais e sua
pertinéncia para a decis@o final no ambito dos principios constitui tema central para a
teoria dos principios, especialmente por configurar uma tentativa de equilibrio entre o
respeito a democracia e as decisdes majoritarias (de um lado), e a protecdo da
integridade da Constituicdo e a protecdo dos direitos fundamentais (de outro).
Explica¢do detalhada acerca disso fugiria ao escopo e aos limites deste trabalho.* Cabe
apontar, ndo obstante, que o modelo alexyano buscou progressivamente destacar a
relevancia dos principios formais, isto €, aqueles que ndo ostentam um comando
material, mas sim um mandamento de obediéncia as decisdes tomadas pelas autoridades
competentes, especialmente o legislador atuando em sua fun¢do constitucional e como
representante da maioria dos cidadaos.

Como (ou onde) entram os principios formais na formula de peso? Devem eles
ser considerados & parte, ou sua existéncia representa uma carga argumentativa em
favor da decisdo do legislador? O tema é complexo, e o proprio Alexy reconsiderou sua
posi¢do anterior sobre o assunto.

Em verdade, os trabalhos do jurista ndo discorriam de maneira aprofundada
sobre a forma precisa como considerar, na pratica, os principios formais em sua relagdo
com a ponderacao e a formula de peso. O autor reconheceu que principios formais
poderiam se chocar com principios “em geral” e sobre eles prevalecer em certos casos,
como consequéncia da relevancia do principio democratico; ndo, porém, quando o
principio afetado ou restringido pela decisdo estatal seja um principio de direito
fundamental. Nesses casos, admitir a pura prevaléncia de principios formais (sem o

suporte ou a busca de atendimento a principios materiais constitucionais) configuraria

 Tais questdes sdo objeto de destacada consideragdo na obra de Alexy. Cf., por exemplo, ALEXY, Robert, Balancing,

constitutional review, and representation. In International Journal of Constitutional Law, Volume 3, Issue 4, October 2005, pp. 572—
581.
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risco a propria ideia de protegdo aos direitos fundamentais. Estabelecido isso, mantém-
se a duvida acerca de como encaixar os principios formais na férmula de peso ou no
processo de ponderagdo como um todo.

Apos rejeitar modelos de pura combinacdo material-formal (isto é, de mera
tentativa de “soma” desses principios no ambito de uma s6 formula)*, Alexy elaborou
um novo modelo para os casos em que principios formais e principios materiais colidem
com principios materiais de direitos fundamentais, denominando-o “modelo
epistémico”.* Por meio desse modelo, reconhece-se que, em casos de alta
complexidade envolvendo incertezas empiricas ou normativas, tais incertezas nao
apenas constituem variaveis por si, mas participam da propria delimitagdo in concreto
da intensidade de afetacdo de um principio, bem assim da relevancia do cumprimento
do principio colidente. Em um exemplo: uma grande obra publica que leve energia
elétrica a milhares de pessoas pode envolver tanto incertezas quanto ao grau de afetagdo
do meio ambiente como duvida acerca do nivel de satisfacdo de direitos fundamentais
dependentes daquela estrutura (e de outras supostamente a serem erguidas
subsequentemente, como hospitais no ambito do mesmo programa estatal). Também a
liberagdo de determinada substancia (a cannabis sativa para uso recreativo, suponha-se)
envolve incertezas epistémicas como pesquisas conflitantes e juizos complexos de
prognosticos futuros sem qualquer certeza possivel previamente a ado¢do de um ou
outro caminho.

O modelo epistémico envolve ponderagdes de primeira e segunda ordem. O
primeiro nivel (ponderagdo de primeira ordem) corresponde a féormula de peso refinada,
nos termos ja expostos.* O segundo nivel de ponderag¢do, ou ponderagdo de segunda
ordem, ¢ aquele em que se verifica se ha uma margem de discricionariedade epistémica

(escolha das premissas a serem adotadas como base da ponderagao) a ser reconhecida

4 Sobre tais modelos possiveis e as razdes de sua rejeigdo, cf. ALEXY, Robert. Principios Formais, op. cit., pp. 13-15.
3 Idem, ibidem, p. 17.
46 Idem, ibidem, p. 17.
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ao legislador. “A ponderagao de segunda ordem diz respeito a justificagdo da
incorporagio, na formula de peso, da certeza epistémica”.*’ Alexy admite a limitagdo de
direitos fundamentais com base em premissas que ndo sejam certas. A verificacdo
quanto a aceitacdo dessas premissas na formula de peso € que se da no segundo nivel de
ponderacgao.

A ponderacao de segunda ordem ¢ efetuada com auxilio da escala de graus de
certeza das premissas: “ndo evidentemente falsa”; “plausivel” ou “defensavel”; “certa”
ou “confiavel”. Se a premissa relativa a um ato normativo for “certa” ou “confiavel”, “o
principio de direitos fundamentais que ¢é favorecido por essa classificagdo tem
precedéncia sobre o principio formal.”*® Por outro lado, as premissas envolvidas forem
“plausiveis”, ou se todas forem “ndo evidentemente falsas”, da-se precedéncia ao
principio formal, e, portanto, ao juizo feito pela autoridade que editou a norma
impugnada ao escolher uma delas. Nesses casos, prestigia-se a avaliagdo de impactos
realizada pela autoridade competente, de acordo com o ordenamento, para a tomada da
decisdo.”

Levando em conta o resultado da ponderacdo de segunda ordem, procede-se
normalmente a ponderagao de primeira ordem, a qual ¢ guiada pela estrutura da formula
de peso. O grau de certeza das premissas que foi aferido na pondera¢do de segunda
ordem serd utilizado como varidvel na féormula de peso, e esta terd seu exame realizado
separadamente a partir deste ponto.”’Por exemplo: se a autoridade sanitaria impede o
registro e fabricacdo de um remédio, entendendo que ha potencial de risco grave a saude
dos pacientes, e essa suposi¢cdo ¢ apenas plausivel (ha estudos sugerindo tal impacto, e
estudos desmentindo-o0), utilizar-se-4 o parametro da autoridade sanitdria ao analisar o

grau de otimizagao do direito a saude; por outro lado, sabendo-se que se trata apenas de

7 I1dem, ibidem.

8 Idem, ibidem, p. 19.
414, ib., pp. 22-23
01d., ib., pp. 19-21.
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uma premissa “plausivel”, e ndo “certa”, isso também serd considerado (na varidvel
final da féormula de peso, qual seja, a do grau de certeza da premissa utilizada).

O modelo epistémico é uma complementagdo mais recente no pensamento de
Alexy, e representa uma tentativa de aprimorar a construcdo tedrica atinente aos
principios formais e a atribuicao de discricionariedade epistémica ao legislador, quando
envolvidas restricdes a direitos fundamentais, de maneira a afastar tanto modelos que
preguem um recolhimento geral do Judiciario em questdes que envolvam incertezas,
quanto aqueles que defendem um ativismo que permitisse aos Orgdos julgadores a
escolha de preferéncias proprias em detrimento daquelas legitimamente adotadas pelos

orgdos constitucionalmente incumbidos de decisdes legislativas.

4, A importancia da fundamentacao: breve nota sobre teoria
da argumentacao em Alexy

Nao ¢ possivel apresentar em poucas linhas o modelo de teoria da argumentagao
desenvolvido por Robert Alexy desde sua tese Teoria da Argumentagdo Juridica, de
1978, e posteriormente trabalhado em diversas obras.”? Cabe aqui, apenas, expor a
importancia nuclear que uma concepgao de razdo discursiva ostenta para sua teoria dos
principios e a compreensao de tal construcao.

A proporcionalidade ndo ¢ uma regra mediante a qual se atinja necessariamente
a resposta “mais correta” ou “mais adequada” a um caso. De resto, a propria ideia de
que exista uma Unica resposta mais correta ou mais adequada para cada caso ndo ¢

albergada pela teoria dos principios na formulagdo do jurista alemao.

A teoria dos principios nunca sustentou essa tese e sempre salientou que o

sopesamento ndo ¢ um procedimento que conduza, em todo e qualquer caso, a um

>t ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagdo Juridica, trad. Zilda Hutchinson Schild Silva. Rio de
Janeiro: Forense, 2011.
2V, por exemplo, ALEXY, Robert. Teoria do Discurso e Sistema Juridico, in idem, Teoria Discursiva

do Direito, trad. Alexandre T.G. Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, pp. 75-90.
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resultado Uinico e inequivoco. (...) Ela sustenta que, embora o sopesamento nem
sempre determine um resultado de forma racional, isso ¢ em alguns casos possivel, e o
conjunto desses casos ¢ interessante o suficiente para justificar o sopesamento como

método.>

Busca-se, mediante a aplicagdo da proporcionalidade e, em especial, do
sopesamento, estabelecer critérios e vetores para a formulacdo da argumentacgdo
juridica™ (e sua compreensdo/controle), racionalizando um procedimento de
fundamentagdo que nem por isso deixara necessariamente de ensejar decisdes, em
alguma medida, discriciondrias.

Discricionariedade nao significa, porém, irracionalidade, ou ato que ndo possa
ser racionalmente fundamentado. Pode-se, inclusive, traduzir este raciocinio de forma
diversa, e concluir: o modelo decisério proposto € racional porque ¢ fundamentado (ou,
ao menos, fundamentéavel). Esta constru¢do tem por premissa uma concep¢ao de
racionalidade intimamente ligada a fundamentacdo de asser¢des normativas (como as
conclusdes de uma decisdo judicial). Eis a grande justificativa para a elaboragdo de uma
teoria da argumentagdo juridica, em geral, e do uso do sopesamento no caso de conflitos
entre principios, em particular.

Argumentagdo e ponderagdo se complementam no processo de aplicagao dos
principios, bem como para a solucdo de colisdes normativas nesse ambito. Se a maxima
da proporcionalidade e a lei de colisdo esclarecem sobre as etapas a se percorrer na
fundamentagdo de decisdes em casos que envolvam principios juridicos (“o que
fundamentar”)’’, ndo aclaram, de outro lado, o método (em sentido amplo) para se
fundamentar (ou seja, “como fundamentar corretamente”). Essa tarefa compete a uma
teoria da argumentagcdo, de modo a estruturar por completo o modelo racional de

aplicacdo dos principios de um ordenamento.

33 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit, p. 594.

S SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais, op. cit., p. 148.
V. ALEXY, Robert. 4 Construcdo dos Direitos Fundamentais, in idem, Teoria Discursiva do Direito, trad. Alexandre T.G.
Trivisonno. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2014, p. 159.
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Sobre esta, cabe dizer que, no modelo alexyano, razdo se refere a um modo
especifico de fundamentar enunciados. E devido a isso que Alexy classifica a correcio,
em sua teoria, como uma ideia regulativa.® A corre¢do ¢ uma finalidade ideal a ser
buscada, e ndo um requisito empiricamente comprovavel a partir de conteudos
especificos.”” E essa finalidade que guia o estabelecimento das regras e formas expostas
pelo autor como parametros de desenvolvimento correto da fundamentagao no ambito
juridico. Para ficarmos em um exemplo central: a regra discursiva de que todo
argumento utilizado em um caso deve ser universalizavel, isto é, aplicavel a todo caso
semelhante aquele em seus aspectos relevantes para o Direito (filtragem esta que
também deve ser explicada com fundamentagao préopria pelo intérprete).

Um ultimo apontamento acerca da argumentacdo e da coeréncia na
fundamentagao de decisdes judiciais: tal construto tedrico ¢ que permite a Alexy
entender que o modelo de principios, devidamente aplicado, produz razoavel seguranca
juridica. Isso porque o encargo de coeréncia e coesdo nas decisdes judiciais (tanto
internamente quanto entre si) permite a constru¢do de uma rede ou teia de regras —
regras estas que sdo o resultado de ponderagdes feitas pela corte constitucional —
“relativamente abrangente e densa.”® O estabelecimento dessa rede de regras,
formuladas como resultado de ponderacdes realizadas pela corte constitucional, ¢
imprescindivel para que haja seguranca juridica no ambito de aplicacdo dos principios.
A coeréncia na aplicagdo dessa teia de regras jurisprudenciais (que sdo, como visto
supra, consideradas normas atribuidas ao texto constitucional) é também essencial, sem
o que se teria uma rede que poderia ser descartada sem qualquer esfor¢o argumentativo.

Portanto, a rede de precedentes dos orgdos jurisdicionais em geral, e da corte
constitucional, em particular, possibilita estabilidade e previsibilidade compativeis com

a exigéncia de seguranca juridica em um ordenamento. A imposi¢ao de razdes para que

56 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagdo Juridica, op. cit., p. 307.
%7 Sobre tal concepgao de racionalidade discursiva, v. ATIENZA, Manuel. As Razées do Direito: Teorias da argumentagdo juridica,
trad. Maria Cristina Guimaraes Cupertino. Sdo Paulo: Landy, 2002, pp 235 e ss.

58 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 558.

www.scientificsociety.net

2616


http://www.scientificsociety.net/

Scientific Society Journal
ISSN: 2595-8402
Journal DOI: 10.61411/rsc31879

CIENTIFICA

REVISTA SOCIEDADE CIENTIFICA, VOLUME 7, NUMERO 1, ANO 2024

Bk

se supere a jurisprudéncia estabelecida, ou para que se justifiquem excegdes, constitui
um Onus argumentativo do qual devem se desincumbir os o6rgdos jurisdicionais.
Contudo, o cumprimento desse 6nus permite a alteracdo da jurisprudéncia construida
em torno dos principios, a qual pode ser superada, atualizada ou limitada mediante
novas decisdes, que satisfacam a pretensdo de corre¢do inerente a argumentagdo

juridica.

5. Conclusao

A teoria dos principios de Robert Alexy ¢ obra de inegavel importancia e
reconhecimento na seara juridica. Ao estabelecer o conceito de principios como
mandamentos de otimizagdo (ou mandamentos a serem otimizados), o autor oferece
uma possibilidade de resposta a questdo das incompatibilidades concretas que ocorrem
entre normas constitucionais. Normas que podem ser obedecidas em graus variaveis
podem ser, por definicdo, mais ou menos cumpridas, a depender do contexto fatico e
juridico. Nao se encontra, nos conflitos entre direitos fundamentais (ou entre estes e
bens coletivos; ou ainda, entre diferentes principios que disponham sobre bens e
interesses coletivos), uma antinomia abstrata, como “x deve ser” e “x nao deve ser”.
Porém, em numerosos contextos faticos concretos, dois ou mais principios sao
aplicaveis a um caso, e as solu¢des determinadas por eles sdo contraditérias para os fins
daqueles casos especificos, sem que com isso se defina que o “principio X prepondera
sempre que houver conflito com o “principio Y.

A ponderacdo ¢ uma técnica mediante a qual se busca estabelecer qual (ou quais)
dos principios colidentes deve(m) prevalecer naquele contexto fatico e juridico
especifico. Portanto, o comando definitivo dos principios pertinentes a um contexto
somente ¢ conhecido apds a ponderagdo, que segue os passos previstos na maxima da
proporcionalidade (ou, a depender do caso, apenas do sopesamento executado nos
termos da formula de peso), ao qual se segue o estabelecimento da regra de decisdo do

caso.
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Decisdes no ambito dos principios comumente envolvem um poder maior dos
orgaos aplicadores do Direito, quando comparadas com decisdes tomadas no ambito de
regras. Decisdes no ambito das regras podem ser extremamente complexas, e envolver
procedimentos de solu¢do da ambiguidade e vagueza dos textos normativos, bem como
valoracdes que devem ser amplamente fundamentadas. Todavia, mantém-se a
constatacdo de que decisdes no ambito dos principios envolvem um maior poder dos
orgaos aplicadores, pois, nelas, as circunstancias faticas e normativas compdem a
passagem de comandos prima facie ao comando definitivo do ordenamento para os fins
daquele caso (delimitando as condi¢des nas quais hd uma relagdo precedéncia concreta
entre principios).

Diante dessa constatagdo, o modelo alexyano busca se afastar de conclusoes
realistas ou decisionistas; ao contrario, o caminho trilhado ¢ o de tentar a construcao de
pardmetros de argumentagdo racional que guiem o procedimento decisorio e dé a ele
parametros de racionalidade estruturada e publicamente aferivel por meio da analise da
fundamentagdo utilizada, com base em uma teoria da argumentagdo ¢ do discurso que
pressupde a racionalidade de juizos praticos formulados intersubjetivamente na esfera
comunicativa.

O método procedimental de Alexy busca excluir o arbitrio e balizar a
fundamentagdes adequadas nos limites do ordenamento juridico vigente, sem pretender
que haja apenas uma solugao correta em qualquer caso. Sem a teoria da argumentacao, o
modelo de aplicacdo dos principios (e de solu¢do das suas colisdes) seria “oco”, pois
qualquer tipo de justificativa poderia ser aceita como “fundamentacdo” para
atendimento da méaxima da proporcionalidade.

Por outro lado, a importancia dos principios formais e o modelo de ponderagao
de segunda ordem buscam evitar que 6rgdos jurisdicionais se substituam aos Poderes
Executivo e Legislativo mesmo nos casos em que se afigure potencialmente legitima a

escolha adotada por estes.
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Estudar e compreender tal construgdo teodrica parece ser um bom modo de
refletir sobre as possibilidades e os limites da aplicacdo de uma teoria dos principios
nesses moldes como maneira de solugdo (parcial, que seja) para problemas que atingem
o contexto juridico brasileiro na atual etapa do desenvolvimento histérico, bem como

para evitar equivocos em seu tratamento e aplicacdo no contexto nacional.
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