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Resumo

Este artigo examina a postura do poder publico nas agdes coletivas
ambientais, explorando a legitimidade bifronte ou intervengdo movel
conforme previsto na Lei n® 4.717/1965 e na Lei n° 7.347/1985. No
contexto de degradacdo ambiental, ¢ comum encontrar o poder publico no
polo passivo, ao lado do causador direto do dano, devido a sua omissido no
dever de fiscalizagdo. Contudo, a legislagdo permite que o Estado migre
para o polo ativo, desde que isso atenda ao interesse publico. A andlise
proposta no trabalho baseia-se em uma revisdo critica da jurisprudéncia e
bibliografia relevante, destacando os critérios que devem orientar a
atuacdo das entidades publicas em juizo, conforme o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado. O artigo defende que a
simples vontade do dirigente estatal ndo deve definir a posi¢ao processual
das entidades publicas. A intervenc¢do deve ser fundamentada e alinhada
com o interesse publico, especialmente no que diz respeito a efetividade
da tutela jurisdicional e contencdo da litigiosidade. A postura processual
do poder publico, frequentemente defensiva e litigiosa, ¢ criticada por néo
contribuir para a resolugdo eficiente das demandas ambientais e por
sobrecarregar o sistema judiciario. A pesquisa aponta que a intervengdo do
poder publico em ag¢des coletivas ambientais deve ser pautada por uma
analise criteriosa da sua omissdo ¢ do impacto dessa omissdo no dano
ambiental. Além disso, propde que a migragdo para o polo ativo deve ser
acompanhada de medidas concretas para sanar a ilicitude e promover a
protecdo ambiental. O artigo conclui que, para garantir a efetividade das
acdes coletivas ambientais, ¢ essencial que a atuagdo das entidades
publicas seja orientada pelos principios da legalidade, supremacia do
interesse publico e indisponibilidade deste interesse, evitando a defesa de
interesses meramente patrimoniais do Estado.

'Pés-graduado em Direito Publico pela Universidade de Brasilia, Pés-graduado em Direito Processual pela PUC/MG,
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1. Introducao

Nas agoes coletivas ¢ comum encontrar o poder publico no polo passivo, ao lado
daquele acusado de ter provocado diretamente a lesdo ao direito coletivo (p. ex.
degradacdo do meio ambiente), por alegada omissdo no dever de fiscalizagdo e
repressao do ilicito, sendo admitida, em algumas hipdteses, a migragdo para o polo ativo
com base no art. 6°, § 3°, da Lei n® 4.717, de 29 de junho de 1965, e art. 5°, § 2°, da Lei
n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, no que se convencionou chamar de legitimidade
bifronte ou intervengdo maével do poder publico nas agdes coletivas.

Dentro do microssistema de processo coletivo, a Lei de A¢ao Popular prevé que
as “pessoas juridica de direito publico ou de direito privado, cujo ato seja objeto de
impugnacao, podera abster-se de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor,
desde que isso se afigure util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante
legal ou dirigente” (art. 6°, § 3°). Ocorre que no atual estagio de desenvolvimento do
direito, seria inconcebivel admitir que a mera vontade do dirigente estatal seria
suficiente para definir em que polo da agdo as pessoas juridicas de direito publico
devem ser alocadas.

De mesma forma, ndo nos parecer correto que o mero pedido injustificado do
autor da acao (p. ex. o Ministério Publico), seria suficiente para definir a posi¢ao do
poder publico nestas agdes coletivas, considerando a prescricdo legal de que essa
intervengao seja util ao interesse publico, de forma que ndo se trata de mera escolha de
quaisquer das partes.

Ademais, ja foi dito pelo Superior Tribunal de Justiga que, “em matéria de
protecdo ambiental, h& responsabilidade civil do Estado quando a omissdo de
cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar for determinante para a concretizacao

992

ou o agravamento do dano causado pelo seu causador direto””, o que pode servir de

ponto de partida, mas ndo resolve o problema nem do poder publico sobre a escolha em

’BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Dano ao meio ambiente e responsabilidade civil do Estado por omissio.
Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1001780/PR. Unido e Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki. Brasilia, 27 set. 2011, Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 4 out. 2011.
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intervir nestas agdes, nem do juiz para decidir em que polo da agdo as entidades
publicas devem ser alocadas.

Por outro lado, uma vez alocado no polo passivo da acdo civil publica, o poder
publico tende a litigar como um particular, se limitando a defender-se para evitar a
sucumbéncia’, o que certamente ndo contribui para a efetividade da tutela jurisdicional,
nem para a necessaria contengdo da litigiosidade, especialmente em tempos de
demandas de massa e Judiciario congestionado pelo nimero de processos.

E neste contexto de busca da conten¢do da litigiosidade e da efetividade da
justica, em especial na tutela coletiva ambiental, que se pretende analisar critérios para a
atuacdao em juizo das entidades publicas em lides ambientais coletivas, tendo em vista
especialmente o dever de atuacdo de todo agente publico, inclusive dos advogados
publicos, conforme o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, tal
como o conceito ¢ entendido na doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello.

Com estas questdes em mente, pretendemos debater o problema da atuagdo do
poder publico nas agdes coletivas ambientais, em busca de uma diretriz segura para sua

intervencao nestas lides.

2. Referencial tedrico

Como referencial tedrico da pesquisa, foi utilizada a doutrina de Celso Antonio
Bandeira de Mello para a definicdo do conceito de interesse publico e de supremacia do
interesse publico sobre o privado?, e bem assim os estudos de Claudio Madureira no que

se refere a abordagem da contengdo da litigiosidade do poder publico em juizo’.

3 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do Processo e ‘Zonas de Interesse”: Sobre a Migragio Entre os Polos
da Demanda. Revista do SJRJ, Rio de Janeiro, n. 26, p. 19-55, 2009. Disponivel em:
https://www jftj.jus.br/sites/default/files/revista-sjrj/arquivo/25-76-1-pb.pdf. Acesso em: 29 out. 2021.

4 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 59.

> MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do Novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do
formalismo-valorativo. Belo Horizonte: Forum, 2017
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3. Metodologia

Trata-se de uma pesquisa de carater tedrico e qualitativo, desenvolvida por meio
de revisao bibliografica e documental, na qual se utilizou diplomas normativos
(Constitui¢do Federal, Codigo de Processo Civil, leis processuais estravagantes),
jurisprudéncia dos tribunais superiores, ¢ doutrina que abordam de forma direta ou
indireta a intervengdo do moével do poder publico em juizo. O método escolhido para
guiar o estudo foi o dedutivo, uma abordagem ldégica que parte de principios gerais para

chegar a conclusdes especificas.

4. Desenvolvimento e discussao

4.1 O principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado e a postura do poder publico nas lides coletivas
ambientais

Divergem os administrativistas sobre a defini¢do de interesse publico, apesar de
quase sempre afirmarem a importancia do conceito para o direito. Nas palavras de Celso
Antonio Bandeira de Mello, para ressaltar a importancia do conceito de interesse
publico, basta “mencionar que, como acentuam os estudiosos, qualquer ato
administrativo que dele se desencontre sera necessariamente invalido™.

Em parte para contornar o problema da indefini¢ao, Marcal Justen Filho busca
definir o que ndo é interesse publico’: em primeiro lugar, interesse publico ndo é o
interesse particular, secundario, do aparato estatal. Em outras palavras, o interesse
publico ndo se confunde com o interesse do ente publico, nem muito menos com o
interesse de seus dirigentes.

Por outro lado, interesse publico também ndo ¢ o interesse da sociedade, esta

entendida como uma entidade superior aos individuos, porque este raciocinio, explica

S MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 59.
7 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 10. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 155-
158.
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Justen Filho, pressupde a aceitag@o da tese de que “o todo (conjunto de individuos) seria
mais do que o resultado da soma das unidades™®.

Por fim, sustenta o professor paranaense, interesse publico também ndo seria o
interesse da totalidade dos sujeitos privados (concepcao inutil, porque nunca seria
possivel a unanimidade), e tampouco o interesse da maioria, porque esta ideia iria de
encontro ao carater contramajoritario dos direitos fundamentais, base de um Estado
Democratico, que se caracteriza “pela tutela tanto dos interesses das maiorias como das
minorias””’.

Nao sendo cabivel se estender sobre a discussdo nesta oportunidade, adotamos a
concep¢dao de Celso Antonio Bandeira de Mello tal como apreendida por Claudio

Madureira

, segundo a qual interesse publico seria “o interesse do Estado e da
sociedade na observancia da ordem juridica estabelecida”.

Segundo o administrativista paulista, “tratando-se de um conceito juridico, [...], €
6bvio que a concreta individualizacdo dos diversos interesses qualificaveis como
publicos s6 pode ser encontrada no proprio Direito Positivo™'!.

Assim, qualificado o interesse publico como o “interesse resultante do conjunto
dos interesses que os individuos pessoalmente tem quando considerados em sua
qualidade de membros da Sociedade e pelo simples fato de o serem”, a “dita
qualificagdo quem a faz ¢ a Constituicdo e, a partir dela, o Estado, primeiramente
através dos orgaos legislativos, e depois por via dos 6rgdos administrativos, nos casos €
limites da discricionariedade que a lei lhes haja conferido™"?.

A partir deste conceito de interesse publico, € também com base nas citadas
licoes de Claudio Madureira, se infere a importancia do principio da supremacia do

interesse publico sobre o privado para a configuragdo do chamado regime juridico-

8 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Curso de Direito Administrativo. 10. ed, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, 156.

% JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 10. ed, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 157.
10 MADUREIRA, Claudio. Advocacia Publica. 2. ed. Belo Horizonte: Foérum, 2016, p. 60.

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2013, p. 68.
2 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 62 ¢
68.
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administrativo”, que impde um comportamento dos agentes publicos visando sempre
“uma correta aplicagdo do direito, mesmo quando esta postura puder induzir em
concreto maiores gastos para o poder publico, ou quando lhe prejudicar a arrecadagdo
das receitas™'.

Ora, se o interesse publico ndo € o interesse particular ou secundério do Estado,
que s6 tem relevancia juridica se e quando acessorio ao alcance do interesse publico
primario (observancia do direito), e os agentes publicos devem obediéncia tanto ao
principio da legalidade (explicito no art. 37 da Constituicdo Federal), quanto ao
principio da supremacia do interesse publico sobre o primario, ndo cabe aos agente
publicos a defesa de interesses meramente secundarios do Estado, mesmo quando
chamados a defesa de atos praticados pelo poder publico.

Dito de outra forma, quando o agente publico se depara com atos praticados pelo
poder publico contrarios ao direito, em homenagem ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado, deve promover a correcao deste ato, reconhecendo ao
particular eventuais direitos que lhe foram negados pelo Estado, ainda que haja um
litigio administrativo ou judicial em curso.

Veja que nem o principio da indisponibilidade do interesse publico socorre o
agente publico que pretender manter a defesa de ato administrativo praticado que viole
o direito, ja que o interesse secundario do Estado (manter a validade de seu ato,
salvaguardar seu patrimdnio, etc), quando contrario a ordem juridica estabelecida, vai
de encontro ao interesse publico. Ademais, negar o direito subjetivo pertencente a
outrem ¢ que afrontara o principio da indisponibilidade do interesse publico, entendido
este como interesse na observancia da ordem juridica estabelecida. Nesta hipdtese, o
agente publico estara dispondo em verdade do interesse particular do Estado, que ndo se

confunde com o interesse publico®.

3 MADUREIRA, Claudio. Advocacia Piiblica. 2. ed.. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 70.
" MADUREIRA, Claudio. Advocacia Piiblica. 2. ed.. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 92.
' MADUREIRA, Claudio. Advocacia Piiblica. 2. ed.. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 339.
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Em suma, o que se estd a defender ¢ que o agente publico, inclusive o advogado
publico, no exercicio de suas fungdes, deve agir de acordo com o principio da
supremacia do interesse publico, buscando a realizagcdo do direito tal como posto na
Constitui¢do Federal e nas leis validamente editadas a partir dela, ndo cabendo sequer
em contendas judicializadas a defesa de atos praticados pelo poder ptblico em desalinho
com o direito, ainda que consubstanciem “opg¢des politicas e administrativas pré-
concebidas pelos governantes e demais gestores publicos, conjuntura em que
[supostamente] ndo lhes caberia dispor sobre direitos e interesses manifestados pelo
poder publico”, postura que ja se chamou de “Fazenda Publica sem juizo” '°.

Antes de discutir especificamente o que esta concep¢do de interesse publico
exige na postura do poder publico nas agdes coletivas ambientais, creio que € necessario

estabelecer outra premissa, qual seja, a necessidade de uma visdo do processo, inclusive

do processo coletivo ambiental, dentro do referencial tedrico do formalismo-valorativo.

42 A visdo do processo dentro do referencial teorico do
formalismo-valorativo

O Direito Processual tem sido fortemente influenciado por uma releitura de seus
institutos a partir da Constitui¢do Federal'’, diploma que impds a democratizagio deste
instrumento de atuacdo do Estado, o qual tem a um sé tempo a fungdo de legitimar a
atividade estatal e de garantia de todos contra o arbitrio do poder publico.

Nos termos do art. 1° da Constitui¢ao de 1988, o modelo democratico de Estado
¢ tanto o fundamento como o fim da ordem estatal, de maneira que a atuagdao do Estado

deve ser (embora nem sempre seja) conforme a soberania popular.

1 MADUREIRA, Claudio. Fazenda Publica 'sem juizo'": noticia de um inconsciente coletivo. Revista de Processo,
Sdo Paulo, v. 41, p. 301-327, 2016.

7 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. Revista do Programa de Poés-Graduagdo em
Direito da Universidade Federal da Bahia, Salvador, n. 17, p. 93-130, 2018.
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O processo ¢ democratico' quando atende aos direitos fundamentais de acesso a
Justica e ao devido processo legal (processo justo), os quais implicam o
desenvolvimento do processo em contraditorio efetivo, respeitadas as garantias da
ampla defesa, da motivacao das decisdes judiciais, do dever de imparcialidade do juiz
(corolario da garantia do juiz natural), do direito a razoavel duragao do processo, entre
outras regras e principios basilares que estdo previstos na Constitui¢ao Federal ou dela
derivam.

O Coédigo de Processo Civil de 2015 ¢ também fruto deste movimento de
democratizacdo do processo, ao pontuar expressamente que o processo civil deve ser
interpretado e ordenado a luz das normas constitucionais (art. 1°), e bem assim
densificar varios dos direitos e garantias do processo previstos na Constituigdo Federal,
a exemplo do direito de participacao das partes no desenvolvimento e solucao da lide,
inclusive se manifestando previamente sobre quaisquer fundamentos que serdo
utilizados para as decisdes judiciais (art. 10).

Apesar dos novos influxos do Cddigo de Processo Civil de 2015, o tema da
constitucionaliza¢ao do processo ndo ¢ tdo novo, sendo que a Professora Ada Pellegrini
Grinnover ja alertava em 1975, que “¢ justamente a Constituicdo, como resultado do
equilibrio das forcas politicas existentes na sociedade, em um determinado momento
histérico, que se constitui no instrumento juridico de que deve utilizar-se o
processualista para o completo entendimento do fendmeno ‘processo’ e de seus
principios” *.

Pode-se, alids, distinguir duas fases de constitucionalizacdo do processo, sendo a
primeira caracterizada pela positivagdo das garantias processuais na Constitui¢dao
(direito de acdo, direito ao devido processo legal, direito ao juiz natural); e uma segunda

fase, marcada pela transformac¢do do processo individualista (focado na tutela de

18 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Revista da AJURIS, Porto
Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, 1974. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A
%20de%200liveira%?20(8)%20-formatado.pdf. Acesso em: 27 jan. 2023.

' GRINNOVER, Ada Pellegrini. Os Principios Constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: Bushatsky,
1975, p. 6.
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direitos individuais) para uma teoria do direito processual edificada para a tutela dos
direitos fundamentais constitucionais, visando garantir uma tutela adequada, efetiva e
tempestiva®.

O presente trabalho busca a abordagem do tema proposto a partir do que se
convencionou chamar como neoprocessualismo ou formalismo-valorativo, que viria a
ser a quarta fase metodoldgica do Direito Processual Civil Brasileiro', marcada pela
centralidade do processo na teoria processual (formalismo), visto como meio de
protecao dos jurisdicionados contra o abuso do poder pelos juizes, sem olvidar que a
atividade desenvolvida no processo visa a reconstrucdo do direito pelos aplicadores,
inclusive com o uso de elementos axioldgicos (valorativo), consoante as exigéncias de
um Estado Democratico de Direito®.

Se na fase metodologica anterior (Teoria da Instrumentalidade do Processo) se
atribuia aos juizes o poder-dever de garantir que o processo sirva a realiza¢ao do direito
material, afastando formalidades que impe¢am a consecucdo deste objetivo (posicao da
jurisdi¢ao como centro da teoria do processo), o formalismo-valorativo nasce da critica
a um papel solipsista do juiz, qualificando o processo como direito fundamental do
cidadao, reconhecendo o processo como lugar de reconstrucao ou criagao do Direito, e
atribuindo ao processo uma posi¢do central na Teoria™ **,

Dentro do referencial teorico do formalismo-valorativo, portanto, a abordagem
do tema proposto importa avaliar a legitimidade das entidades publicas nas lides
coletivas ambientais sob o ponto de vista de que qualquer decisdo que admita o poder

publico nestes processos deve ser devidamente fundamentada, construida com

20 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil. Teoria Geral do Processo
Civil e Parte Geral do Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, 46.

22 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 26, p. 59-88, 2006.

2 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do Novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Forum, 2017, p. 496.

2 ZANETI JUNIOR, Hermes; GOMES, Camilla de Magalhdes. O processo coletivo e o formalismo valorativo como
nova fase metodologica do processo civil. Revista de Direitos Difusos, Sdo Paulo, v. 11, n. 53, mar. 2011.
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fundamento nos argumentos expostos por todas as partes, e deve servir a efetividade dos
direitos fundamentais resguardados na Constituicao Federal, em especial o direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Assim, critérios como a mera opinido do autor da acao, por mais adequada que
seja a representatividade deste (Ministério Publico, por exemplo), ndo podem servir de
baliza para a alocacdo das entidades publicas no polo ativo ou passivo da acdo civil
publica ambiental.

Ademais, em busca da efetividade da tutela do meio ambiente, deve-se ter em
conta quais os impactos em termos de duragao do processo e efetiva entrega do bem da
vida tem a posicdo processual (ou sua auséncia) do poder publico nas lides coletivas
ambientais, o que pode auxiliar na conformacdo de critérios de interpretacdo da
legitimidade destas entidades.

Assim, a mera alegacdo de descumprimento de deveres ambientais por
particulares sem a correspondente puni¢do pelo poder publico é critério por demais
fragil para sustentar a legitimidade passiva das entidades publicas nestas acdes,
devendo-se exigir das partes e dos Juizes um esfor¢o para justificar este topico, sob
pena de contribuirem para um processo lento, ineficiente, e de dificil solugdo
consensual.

Apenas quando a omissdo do Estado for realmente decisiva para provocar ou
agravar o dano ao bem ambiental ¢ que se pode cogitar em corresponsabilizacao do
poder publico pela degradagdo do meio ambiente, sob pena de se colocar a sociedade na
condi¢do de vitima e de responsavel pelo dano®.

Por outro lado, independentemente da posicao processual das entidades publicas,
tanto a Constitui¢do Federal, a comecar pelo compromisso com a solugdo pacifica das
controvérsias previsto no seu predmbulo, como os novos diplomas normativos, a
exemplo da Lei de Mediagdo (Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015), mas

principalmente o Codigo de Processo Civil (artigos 5° e 6°), impdem uma postura

» RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo Civil Ambiental. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 180-181.
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colaborativa das partes nos litigios, inclusive do poder publico, devendo-se evitar uma
excessiva litigiosidade que atente contra a efetividade da tutela jurisdicional.

O dever das partes de cooperar entre si, agir de forma leal, transparente, e
evitando provocar nulidades, ¢ constantemente anunciado especialmente a partir da
interpretacdo das novas regras gerais previstas nos primeiros artigos do Codigo de
Processo Civil de 2015, entretanto, desdobrar estas normas, por meio de regras de
condutas para as partes, ¢ trabalho que ainda merece atencao, notadamente quando ¢é o
poder publico que esta agindo em Juizo.

De fato, o atual estagio do Direito Processual recupera o valor essencial do
didlogo das partes na formagdo do juizo, em substitui¢cdo a oposi¢do e o confronto que
marcaram as fases anteriores, de maneira que as partes tém o dever de colaboragdo na
pesquisa dos fatos e na fundamentagio da decisio judicial®.

E neste sentido que o principio do contraditério, valor-fonte do processo
constitucional, deve ser interpretado, isto €, como decorréncia da maxima da
cooperacao, de forma que nao se limite ao mero direito de resposta, mas como direito de
influenciar das partes e dever de debater de todos aqueles que participam do processo?’,
rumo a constru¢do de uma tutela efetiva do bem juridico em discussdo®.

Com estas premissas em mente, passarei a analise especifica da postura da
Fazenda Publica nas lides coletivas ambientais, especialmente no tocante a sua

legitimidade bifronte nas a¢des coletivas ambientais.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visio cooperativa do processo. Revista da AJURIS, Porto
Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, 1974. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A
%20de%200liveira%?20(8)%20-formatado.pdf. Acesso em: 27 jan. 2023.

2T OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visio cooperativa do processo. Revista da AJURIS, Porto
Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, 1974. Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A
%20de%200liveira%?20(8)%20-formatado.pdf. Acesso em: 27 jan. 2023.

* RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo Civil Ambiental. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 94-95.

www.scientificsociety.net

3440


http://www.scientificsociety.net/

Scientific Society Journal
ISSN: 2595-8402
Journal DOI: 10.61411/rsc31879

CIENTIFICA

REVISTA SOCIEDADE CIENTIFICA, VOLUME 7, NUMERO 1, ANO 2024

Bk

43 Intervencdo movel das entidades publicas e a observancia
do interesse publico

A protecdo do meio ambiente ¢ um direito e um dever do Estado e de toda a
sociedade, consoante o principio-matriz previsto no art. 225 da Constituicdo Federal,
dispositivo que também prevé uma série de providéncias a serem adotadas pelo poder
publico com vistas a assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Incumbe ao poder publico, portanto, por meio de seus o6rgaos e entidades, desde
acOes visando a preservagdo e restauro de processos ecoldgicos essenciais, até o
exercicio do poder de policia ambiental, inclusive por meio do controle de atividades
potencialmente poluidoras, utilizando-se de instrumentos como a exigéncia de estudos
prévio de impacto ambiental e a aplicagcdo de sangdes administrativas e penais.

Um dos resultados de se garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e bem assim impor o dever de protecdo e responsabilizacdo de todos
aqueles que interferem neste direito, certamente ¢ a possibilidade de eventuais conflitos
entre as partes virem a ser levados a apreciagcdo do Poder Judiciario para que seja
dirimida a crise juridica instalada.

Como a defesa do meio ambiente ¢ tradicionalmente assegurada por meio de
uma legislagdo ambiental que impde uma série de restricoes as atividades humanas, o
que decorre principalmente dos principios da precaucdo e da prevengdo”, o Estado,
como agente regulador e fiscalizador, ¢ quem no mais das vezes ocupa um dos polos
dos processos judiciais ambientais.

Diretamente ou por meio de suas entidades, Unido, estados € municipios estao
usualmente representados nas lides ambientais, tanto buscando a prevencdo ou
restauragdo de processos ecologicos ameacados, como resistindo a pretensdo de

particulares que discordam das agdes regulatorias e fiscalizatorias, ou respondendo por

» RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo Civil Ambiental. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 122.
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eventual omissdo no seu dever de assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Considerando a natureza de direito coletivo “lato sensu” da garantia prevista no
art. 225 da Constitui¢ao Federal, os processos judiciais que t€m por objeto a defesa do
meio ambiente sdo instaurados comumente por meio de agdes coletivas, especialmente
acdes civis publicas, propostos por um dos legitimados previstos na Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985, com destaque para o Ministério Publico e os entes federativos.

Nestes casos, ¢ usual inclusive que o Ministério Publico, ou outro dos
legitimados, inclua os entes federativos, diretamente ou por meio de suas entidades, no
polo passivo da demanda ambiental, sob alegacdo de que se ndo tivessem se omitido no
dever de prote¢do ao meio ambiente a agdo nem seria necessaria.

Com efeito, nas acdes coletivas ambientais ¢ comum encontrar o poder publico
no polo passivo, ao lado daquele acusado de ter provocado diretamente a degradacao do
meio ambiente, por omissdo no dever de fiscaliza¢ao e repressdo do ilicito ambiental,
sendo admitida, em algumas hipoteses, a migracao para o polo ativo com base no art. 5°,
§ 2° da Lei n® 7.347, de 1985, e art. 6°, § 3°, da Lei n® 4.717, de 1965, no que se
convencionou chamar de legitimidade bifronte ou interven¢ao movel do poder publico
nas agdes coletivas.

Neste trabalho embora estejamos discutindo a chamada intervengcdo moével nas
acoes coletivas ambientais como um todo, ¢ bem verdade que esta postura processual ¢
sobretudo aplicavel nas lides ambientais quando o poder publico ¢ chamado a intervir
no processo por omissdo nos seus deveres de licenciador de empreendimentos
potencialmente poluidores ou fiscalizador de condutas lesivas ao meio ambiente, ja que
se ¢ o causador principal do dano ambiental, ndo h4 que se discutir sua aloca¢ao no polo
passivo da ac¢do. Tampouco se discutira a situagdo do poder publico quando propdem a
acdo ambiental, j4 que nestas hipdteses a entidade publica compora inegavelmente o

polo ativo.
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Da mesma forma, embora haja boas oportunidades para discussdes sobre a
natureza desta intervencao em contraposicao aos conceitos tradicionais de interesse de
agir, legitimidade para a causa, e litisconsorcio, especialmente aqueles extraidos a partir
de uma visdo individualista de processo civil, aqui nos ocuparemos muito mais em
definir qual deve ser a postura dos agentes publicos frente a estas demandas, obrigados
a agir dentro do interesse publico, o que inclui a necessaria contengdo da litigiosidade
da administragdo publica.

Neste sentido, deve-se apontar que a lei ndo traz critérios precisos para definir
em quais casos as entidades publicas devem figurar no polo ativo ou no polo passivo
das acdes coletivas, o que ¢ especialmente problemdtico nas agdes civis publicas
ambientais porque o Estado sempre tem interesse e possui o dever de proteger e garantir
o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, de maneira que deveria estar
sempre do lado da promocao deste direito.

Ocorre que os conflitos judiciais podem surgir® ndo sé da falta de cooperagio de
uma das partes no cumprimento de uma norma (crise de adimplemento), mas também
da discordancia entre as partes sobre a existéncia ou nao de uma relacao juridica ou
ocorréncia ou nao de um fato juridicamente relevante (crise de certeza), e bem assim da
necessidade de ver constituida uma nova situacao juridica (crise de situagdo juridica), de
maneira que o poder publico pode ter interesse sim em litigar por exemplo contra o
Ministério Publico por discordar da interpretagdo de uma norma ambiental.

Entretanto, ¢ bastante comum que Unido, estados e municipios sejam incluidos
no polo passivo de uma agdo coletiva ambiental, ao lado do poluidor, pela alegacao de
omissao no exercicio das suas competéncias ambientais (crises de adimplemento), o que
atrai para estas lides uma série de efeitos que podem comprometer a efetividade da
tutela jurisdicional.

Com efeito, como ¢ sabido os entes federativos gozam de prazo em dobro para

contestar e recorrer, tem isencdo de custas judiciais inclusive para propor recursos e

3 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo Civil Ambiental. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 118-119.
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acoes de impugnacao de decisdes judiciais (mandado de seguranga, agdo rescisdria, etc),
fazem pagamento de obriga¢des pecunidrias por meio de procedimento especial
(precatorio), tem direito a intimagdo pessoal, possuem incidentes proprios para
suspender a eficidcia de decisdes judiciais (suspensdo de seguranga), prerrogativas
necessarias para a defesa da Fazenda Publica mas que podem comprometer a eficacia da
tutela jurisdicional ambiental (artigos 183, 535, § 3°, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil; 39 da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980; 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho
de 1992; 4° da Lei n° 9.289, de 4 de julho de 1996).

Nao ¢ demais lembrar, neste ponto, que a urgéncia na protecdo do meio ambiente
¢ presumida, decorrente das proprias caracteristicas do bem ambiental, em especial a
ubiquidade, instabilidade e essencialidade a vida, de maneira que a celeridade é fator
essencial para a efic4cia da tutela ambiental®'.

Alias, estas mesmas caracteristicas do bem protegido nas agdes coletivas
ambientais, especialmente a ubiquidade e a instabilidade, aliadas aos postulados da
reparagdo integral e in natura do dano ambiental, certamente tornam mais complexa a
entrega efetiva da tutela jurisdicional. Em outras palavras, a complexidade destas acdes,
especialmente da sua fase executiva, exige posturas que visem tornar menos lento e
mais efetivo o processo judicial.

Assim, seja para evitar as consequéncias negativas da alocacdo das pessoas
juridicas de direito ptblico no polo passivo das a¢des coletivas ambientais, que podem
comprometer a efetividade da tutela jurisdicional, seja porque a contencdo da
litigiosidade da administracao publica é de suma importancia em tempos de demanda de
massa e Judiciario abarrotado de processos®, relevante se mostra a discussdo da postura

do poder publico ao ser chamado a participar destas acdes.

3 RODRIGUES, Marcelo Abelha. A¢do Civil Publica e Meio Ambiente: tutela contra o ilicito, o risco e o dano ao
equilibrio ecoldgico. 4. ed. Indaiatuba: Foco, 2021, p. 314-316.

32 MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do Novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 107-108.
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44  Postura do poder publico nas lides coletivas ambientais

Nao é nenhum segredo que muitas vezes a postura processual do poder publico
quando demandado em Juizo, seja por cultura da advocacia publica, seja por suposta
aplicagdo dos principios que regem a Administragdo Publica (legalidade, moralidade e
indisponibilidade do interesse publico), ¢ de maior litigiosidade, alongando a entrega da
solugdo para o caso, inclusive com poucas e demoradas possibilidades de solucdo
consensual da demanda.

Dito de outra forma, uma vez alocado no polo passivo da acdo civil publica
ambiental, o que se observa ¢ que o poder publico tende a litigar como um particular, se
limitando a defender-se para evitar a sucumbéncia, o que certamente ndo contribui para
a efetividade da tutela jurisdicional, além de aumentar a litigiosidade.

Esta postura processual, vale dizer, dificilmente colaborard na obteng¢do de uma
tutela jurisdicional mais coincidente possivel com a norma ambiental ou, na
impossibilidade desta, na consecucdo de uma reparagdo especifica do dano, maximas
que devem orientar a tutela do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O mais importante, porém, ¢ que esta postura do poder publico ¢ incompativel
com os principios da legalidade, supremacia do interesse publico e da indisponibilidade
do interesse publico, que impdem a todo agente publico, inclusive os advogados
publicos que representam em Juizo as entidades publicas, atos sempre visando a
consecucao dos objetivos expressos no ordenamento juridico, inclusive a protecao,
restauragdo e compensagao do meio ambiente ameagado ou degradado.

No ambito dos processos coletivos, regulados essencialmente pela Lei de Acao
Popular, Lei de Ag¢do Civil Publica e pelo Codigo de Defesa do Consumidor®, o poder
publico pode propor agdes civis publicas ambientais, ser demandado nestas agdes, ser

intimado para manifestar interesse nestes processos, ou ainda, citado, requer sua

33 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4.
15. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 285.

www.scientificsociety.net

3445


http://www.scientificsociety.net/

Scientific Society Journal
ISSN: 2595-8402
Journal DOI: 10.61411/rsc31879

CIENTIFICA

REVISTA SOCIEDADE CIENTIFICA, VOLUME 7, NUMERO 1, ANO 2024

Bk

migragao para o polo ativo da demanda, consoante preveem os artigos 6°, § 3°, da Lei n°®
4.717, de 1965; e 5°, incisos Ill e IV, e § 2°, da Lei n° 7.347, de 1985.

De fato, aplica-se também as agdes civis publicas, como de resto a todo
microssistema do processo coletivo, a regra do art. 6°, § 3, da Lei n® 4.717, de 1965, que
permite a migracdo de polo do poder publico, o que deflui da propria necessidade de
tutela adequada do interesse publico e do quanto disposto no art. 5°, § 2° da Lei n°
7.347, de 1985, o que ja foi inclusive reconhecido pelo Superior Tribunal de Justi¢a®.

Em outras palavras, a lei possibilita diversas posturas do poder publico nestas
acoes, podendo propor a agdo civil publica ambiental, ficando assim no polo ativo,
declarar seu desinteresse em ag¢ao popular ou agdo civil publica ambiental proposta por
outro legitimado em face de terceiros, ndo participando do processo, aderir ao polo ativo
ou passivo, ou ainda, também deixar de contestar.

Estas posturas nao sdo de livre escolha nem do poder publico nem de quaisquer
das partes do processo coletivo, ja que os entes publicos e seus agentes devem perseguir
o interesse publico, que no caso das agdes coletivas ambientais, ¢ identificado com a
realizacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ndo havendo espaco
para estes entes defenderem interesses secundarios ou privados do Estado, tal como o
interesse em ndo dispender recursos publicos para compensar eventual dano ambiental,
ou o interesse em que um empreendimento potencialmente poluidor mas relevante do
ponto de vista econdomico seja implantado sem as devidas licencas ambientais.

Assim, reconhecido o conceito de interesse publico como juridicidade, as partes
devem demonstrar se a entidade publica agiu ou ndo conforme o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, isto ¢, que dentro de suas

competéncias o poder publico praticou todos os atos necessarios ¢ adequados para a

3% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. A¢do Civil Publica. Interesses Transindividuais. Microssistema de Defesa
do Patriménio Publico. Legitimidade da Unido para Figurar nos Pdlos Passivo e Ativo da Ago. Recurso Especial n®
791042/PR. Unido e Ministério Ptblico Federal. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 19 out. 2006, Didrio de Justica
Eletronico, Brasilia, 9 nov. 2006.
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realiza¢do do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, dando aplicagdo as
normas que regem a matéria.

Nesta toada, para incluir o poder publico no polo passivo da acdo civil publica
ambiental, ou para propor agdo popular por lesdo ao meio ambiente (porque na agdo
popular as entidades publicas sdo de regra réus, nos termos do art. 6°, caput, da Lei n°
4.717, de 1965), deve o autor apontar como causa de pedir “da responsabilidade civil do
Estado”, “a omissdo de cumprimento adequado do seu dever de fiscalizar”, que tenha
sido “determinante para a concretizacdo ou o agravamento do dano causado pelo seu
causador direto” **.

Por sua vez, ao ser citado na agao popular ou na agao civil piiblica ambiental, ou
ser intimado nos termos do art. 5°, § 2° da Lei n° 7.347, de 1985, para manifestar
interesse no processo coletivo ambiental, se a entidade publica verificar ilicitude na sua
conduta, deve “demonstrar, de maneira concreta ¢ indubitavel, que de boa-f¢ e
eficazmente tomou as necessarias providéncias saneadoras da ilicitude” *°, e requerer
a migracdo para o polo ativo da acdo.

Dito de outra forma, ao receber a citacdo ou intimag¢do acima discutida, se o
poder publico verificar que o postulante tem razdo quanto aos dois aspectos do litigio
(houve dano ¢ a fiscalizagao estatal foi ineficiente), deve adotar imediatamente medidas
voltadas a compensagdo parcial dos danos causados e aderir ao polo ativo do litigio,
buscando a integral preservagdo, recomposi¢do ou compensacao do ilicito ambiental.

Consoante dispdem o art. 6°, § 3°, da Lei de Ac¢do Popular, quando citado nestas

acdes, o poder publico deve avaliar o que ¢ “util ao interesse publico”: abster de

contestar, contestar ou migrar para o polo ativo da acao.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Dano ao meio ambiente e responsabilidade civil do Estado por omissdo.
Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1001780/PR. Unido e Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Teori
Albino Zavascki. Brasilia, 27 set. 2011, Didrio de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 4 out. 2011.

3¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Responsabilidade do Estado. Litisconsorcio Passivo Facultativo. Migragio
de Ente Publico para o Polo Ativo. Interesse Publico. Possibilidade. Recurso Especial n° 1391263/SP. Estado de Séo
Paulo e Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki. Brasilia, 6 mai. 2014,
Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 7 nov. 2016.
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Como ja dito, dentro do marco tedrico do conceito de interesse publico tal como
proposto por Celso Antonio Bandeira de Mello e no seio de um processo marcado pelo
formalismo-valorativo, no qual se reserva as partes papel fundamental ao lado do juiz
para a reconstru¢do do direito, ndo se pode conceber que o mero “juizo do respectivo
representante legal ou dirigente” (art. 6°, § 3°, da Lei de Ag¢do Popular) da entidade
publica seja suficiente para a escolha do polo no qual o poder publico ird figurar na agdo
coletiva®’.

Assim, tanto o pedido de migragdao para o polo ativo quanto a adogao das
providéncias para sanar o ato viciado, comissivo ou omissivo, do ente publico ndo sdo
faculdades a serem exercidas pelo agente publico que representa o poder publico nestes

1’® sdo consectarios dos principios da

casos, por uma questdo de estratégia processua
legalidade, supremacia do interesse publico e da indisponibilidade do interesse publico.

Essa nocdo foi apreendida, de passagem, por Didier e Zaneti, quando afirmam
que “atribui-se a pessoa juridica o poder de assumir, no processo, a posi¢ao que mais
bem convier ao interesse publico, refutando ou concordando com as alegagdes do
Ministério Publico, ou mesmo, deixando de contestar a demanda”¥.

A alocagdo do poder publico nas acdes coletivas ambientais, ademais, ndo pode
depender exclusivamente da opinido imotivada do autor da a¢do ou do magistrado que

140

conduz o processo judicial®, ja& que em primeiro lugar o poder publico tem inegavel

37 Neste sentido, veja Ronaldo Vasconcelos e César Augusto Martins Carnatiba: “Nesse momento, faz-se prudente
alerta: o interesse publico que pode ensejar a migracdo polar ndo pode ser, unicamente, o interesse da pessoa juridica
em questdo. E dizer, o que enseja a intervengio mével é o interesse publico primario, e ndo o interesse secundério da
pessoa juridica. Bandeira de Mello bem esclarece a disting@o entre o interesse primario, entendido como a “dimensao
publica dos interesses individuais”, e o interesse das pessoas de Direito Publico, que existem e convivem no universo
juridico em concorréncia com os demais sujeitos de direito” (Intervengdo Movel no Processo Coletivo e sua
Aplicagdo no Mandado de Seguranca Coletivo, Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 27, n.
107, jul./set. 2019. Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/periodico/131/41832/90345. Acesso em:
29 jan. 2023).

3 MADUREIRA, Claudio. Advocacia Piblica. 2. ed.. Belo Horizonte: Forum, 2016, p- 333.

* DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4.
15. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 283.

4 Também neste sentido Ronaldo Vasconcelos e César Augusto Martins Carnatiba, para quem: “Em que pese a lei
conceder a iniciativa dessa migragdo ao proprio dirigente ou representante legal do Municipio, certo ¢ que ela se
submete ao controle jurisdicional, como forma de evitar abuso de poder ou fraude a lei. Submetendo-se a esse
controle, ¢ razoavel defender que a migragdo polar seja uma questdo a ser decidida com colaboragdo de todos os
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legitimidade para defender em Juizo o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (art. 1°, inciso I; e art. 5°, incisos III e IV, da Lei n°® 7.137, de 1985), tanto
quanto os demais legitimados, e; em segundo lugar, ndo h4 espago para a defesa de
interesses meramente patrimoniais, secundarios, privados do Estado pelos agentes
publicos, de forma que eventuais desvios nos atos administrativos devem ser
prontamente corrigidos, ndo se afigurando adequado manter o poder publico no polo
passivo se ele sustenta a procedéncia da pretensdo e apresenta postura compativel com a
busca do interesse publico*'.

Ha ainda a possibilidade, aventada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n® 791.042/PR, de o poder publico “assumir as posturas
acima indicadas em relacdo a um dos pedidos cumulados e manter-se no polo passivo
em relacdo aos demais”, decompondo os pedidos formulados pelo autor, solucdo
bastante heterodoxa admitida em homenagem ndo a especial prerrogativa do Estado,
mas naquilo que melhor afigura “util ao interesse publico™*.

O referido julgado do tribunal superior bem demonstra o fato de que, sendo o
poder publico também legitimado ativo para defender os direitos coletivos postulados
nestas agodes, sua postura deve estar sempre em consonancia com o interesse publico,
ainda que discorde de parte da pretensdo formulada em juizo, situagdo em que ndo

mantera sua posi¢ao no polo passivo desta acao simplesmente, devendo colaborar com o

sujeitos processuais do caso em comento: agente ou autoridade citado, autor, Ministério Publico, e quem mais atue no
litigio — sempre respeitadas, por 6bvio, as diretrizes de duracdo razoavel do processo e economicidade dos atos
processuais. (Intervencdo Movel no Processo Coletivo e sua Aplicagdo no Mandado de Seguranca Coletivo, Revista
Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, ano 27, n. 107, jul/set. 2019. Disponivel em:
https://www.forumconhecimento.com.br/periodico/131/41832/90345. Acesso em: 29 jan. 2023).

4! Na visdo de Antonio do Passo Cabral: “Nestas agdes, o interesse geral na boa gestio ptblica, na legalidade, na
moralidade administrativa exige uma postura processual que possa ser convencida imparcialmente, com neutralidade
sem comprometimento necessario com um interesse material que ndo a mais eficiente realizagdo do interesse
publico” (Despolarizacdo do Processo e ‘Zonas de Interesse”: Sobre a Migragdo Entre os Polos da Demanda. Revista
do SJRJ, Rio de Janeiro, n. 26, p- 19-55, 2009. Disponivel em:
https://www jttj.jus.br/sites/default/files/revista-sjrj/arquivo/25-76-1-pb.pdf. Acesso em: 29 out. 2021).

42 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agdo Civil Piblica. Interesses Transindividuais. Microssistema de Defesa
do Patriménio Publico. Legitimidade da Unido para Figurar nos Pdlos Passivo e Ativo da Ago. Recurso Especial n®
791042/PR. Unido e Ministério Ptblico Federal. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 19 out. 2006, Didrio de Justica
Eletronico, Brasilia, 9 nov. 2006.
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polo ativo na busca de uma tutela jurisdicional efetiva, na parte em que reconhece a
procedéncia da pretensao.

Lado outro, se a entidade publica ndo reconhecer sua conduta ilicita, devera a)
deixar de contestar, se entender que os pedidos formulados na a¢do sdo adequados e
suficientes para a prote¢do ou restauracao do direito coletivo invocado, ou; b) apresentar
pedido para migrar para o polo ativo da acdo, demonstrando que agiu conforme o
interesse publico; ou ainda c¢) contestar a acdo, se discordar dos fatos ou fundamentos
invocados na agdo para justificar sua responsabilidade no caso.

Nao cabe apresentar contestacdo nas acdes coletivas ambientais se os pedidos
formulados vdo ao encontro do interesse publico. Esta situacdo talvez exija um
exemplo: ¢ relativamente comum a inclusdo do poder publico no polo passivo de agdes
coletivas ambientais que tem por escopo a adocao de providéncias por particulares para
a prevengao, restauragdo ou compensacao de danos ao meio ambiente. Nestes casos,
muitas vezes ndo ha pedido formulado contra o poder publico, ou o pedido se resume a
adocdo de providéncias que sdo aquelas ja dispostas em lei (analisar o projeto de
recuperagao ambiental a ser apresentado pelo poluidor, fiscalizar o empreendimento,
apenas emitir a licenga ambiental apos o cumprimento das exigéncias legais, etc).

Nestas situagdes, se o poder publico entender que sua migragao para o polo ativo
ndo ira contribuir para a efetividade do processo, a postura que melhor se compatibiliza
com o interesse publico ¢ a abstencdo da contestagdo, expondo as razdes pelas quais
entende que os pedidos formulados devem ser julgados procedentes. Esta solucdo tem a
vantagem de reduzir a litigiosidade, facilitando inclusive a celebracdo de acordos entre
as partes, ja que expoe no inicio da acdo a concordancia do poder publico com os
objetivos perseguidos no processo judicial.

A opgdo entre a ndo apresentagdo de contestacdo e a migragdo para o polo ativo,
quando o poder publico concorda com os pedidos formulados, € a op¢ao por intervir ou

nao nestas agdes, quando intimado nos termos art. 5°, § 2°, da Lei n® 7.347, de 1985, sdo
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as unicas situacoes que admitem certa margem de discricionariedade do agente publico,
que pode levar em conta critérios de estratégia processual, tais como se a agdo foi
proposta por legitimado coletivo com boas condi¢des de sustentar em juizo o interesse
coletivo (p. ex., o Ministério Publico ou associacdo pequena e desconhecida), se ha
interesse na produg¢do de prova para dirimir questdo fatica, ou se hd interesse na
formacao de precedente para evitar futuras demandas judiciais.

De qualquer forma, tais opcdes devem ser adequadamente motivadas na acao
judicial, para que possam ser debatidas pelas partes e decididas pelo magistrado,
conforme reclamado por inimeros dispositivos do Codigo de Processo Civil, a exemplo
dos artigos 6°, 9°, 10 e 11, e bem assim conforme a ideia de um processo participativo e
democratico, reclamado pela atual fase metodologica do Direito Processual.

Por outro lado, deve a entidade publica contestar a acdo, se discordar dos fatos
ou fundamentos invocados na agdo para justificar sua responsabilidade no caso. Muito
embora o Estado sempre tem interesse e possui o dever de proteger e garantir o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, de maneira que deveria estar sempre do
lado da promocgao deste direito, ndo ¢ impossivel nem incomum que haja discordancia
com relacdo a aplicagdo de uma norma ou sobre uma questdo fatica, que reclame
instrugdo probatoria ou o arbitramento de quem tenha razao pelo Poder Judiciario.

Nestes casos, de toda forma, deve-se atentar que o direito brasileiro tem
expandido a for¢a normativa dos precedentes, com destaque para o Cddigo de Processo
Civil de 2015 (v. artigos 311, inciso II, 332, 489, inciso VI, e 927), de forma que litigar
contra matéria de direito que ja tenha sido dirimida em precedente obrigatorio, sem
discutir a distingdo ou superagdo do referido julgado, também ¢ atitude que vai de
encontro ao principio da supremacia do interesse publico sobre o privado®.

Da mesma forma, as questdes faticas devem ser dirimidas na instrucao

probatéria, e uma vez sanadas ddao nova oportunidade as partes para verificar a

4> MADUREIRA, Claudio. Fundamentos do Novo Processo Civil Brasileiro: o processo civil do formalismo-
valorativo. Belo Horizonte: Forum, 2017, p. 214-223.
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adequacdo de suas posturas processuais, sendo importante lembrar que para o Superior
Tribunal de Justica*, ndo ha que se falar em preclusio do direito do poder publico de
migrar entre os polos da agdo coletiva, o que pode ocorrer mesmo apds a contestagio™®.

Ainda que a postura inicial da entidade publica tenha sido contestar a agdo
coletiva ambiental, portanto, deve haver o pedido de migracdo do polo passivo para o
polo ativo, ou o reconhecimento da procedéncia do pedido, verificando-se a existéncia
de precedente obrigatério no curso da acdo, ou se a prova produzida nos autos
demonstrar a incorrecdo do ato administrativo defendido®, situacdo que deve ser
acompanhada da adocdo das medidas necessarias para sanar a ilicitude.

Para finalizar, e aproveitando o ensejo da recém publicagdo da Lei n® 14.230, de
25 de outubro de 2021, que fez uma verdadeira reforma na Lei de Improbidade, vale
acrescentar algumas palavras sobre as novas disposi¢des que regulam a acdo por
improbidade administrativa, que embora nao sejam voltadas para a tutela do meio
ambiente, fazem parte do microssistema de processo coletivo, sendo que tais agdes
podem ser convertidas em agdes civis publicas (17, § 16, e art. 17-D da Lei n°® 8.249, de
2 de junho de 1992, incluidos pela Lei n® 14.230, de 2021).

Na agora chamada acdo por improbidade administrativa, a pessoa juridica
interessada, isto €, aquela afetada ou que sofreu o ilicito, sera intimada para, querendo,
intervir no processo (art. 17, § 14, da Lei n°® 8.429, de 1992, incluido pela Lei n® 14.230,
de 2021), situag@o na qual podera se habilitar no polo ativo da acdo, se desejar buscar a
condenacdo do agente responsavel pelo ato improbo, ou declinar da intervengdo, se

entender impertinente, nos moldes acima referidos.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agdo Popular. Migracdo de Ente Publico para o Polo Ativo apds a
Contestacdo. Preclusdo. Nao-Ocorréncia. Recurso Especial n® 945238/SP. Municipio de Barretos e Outros. Relator:
Ministro Herman Benjamin, 9 dez. 2008, Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 20 abr. 2009.

4 No mesmo sentido confira-se: MAZZEI, Rodrigo. Intervengio movel da pessoa juridica na agfio popular e agio de
improbidade administrativa (art. 6°, § 3°, da LAP e 17, § 3°, da LIA). Revista Forense, v. 400, p. 227-254, nov./dez.
2008.

46 MAZZEI, Rodrigo. Intervengdo mével da pessoa juridica na agio popular e ac¢io de improbidade administrativa
(art. 6°, § 3°,da LAP e 17, § 3° da LIA). Revista Forense, v. 400, p. 227-254, nov./dez. 2008.
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Quanto a sua habilitacdo no polo passivo da acdo, como se trata de agdo que
busca a aplicagdo de sangdes pessoais a agentes publicos ou equiparados, sejam estes
pessoas fisicas ou juridicas (estas quando celebram com a administracdo publica algum
instrumento de contrato ou convénio), nos termos do art. 2°, 3° e 17-D da Lei n° 8.429,
de 1992, entendemos que ndo seria possivel a intervengdo como litisconsorte ou
assistente do imputado, para a defesa do ato apontado como improbo, sendo possivel,
ndo obstante, a representa¢do judicial deste por meio da advocacia publica, como
expressamente previsto nos novos dispositivos legais (art. 17, § 20, incluido pela Lei n°
14.230, de 2021).

Em outras palavras, carece de legitimidade o poder publico para intervir no polo
passivo destas acdes, ja que nao sofrera os efeitos da condenagdo, uma vez que a agdo
terda como resultado, além das sancdes aplicaveis aos agentes improbos, apenas
vantagens a Fazenda Publica (reparacdo do dano, nos termos do art. 12 da Lei n® 8.429,
de 1992.

Apenas se houver a conversdo da a¢do de improbidade em acdo civil publica,
com base no art. 17, § 16, da Lei n°® 8.429, de 1992, podera o poder publico intervir nao
s0 no polo ativo mas também no polo passivo desta agdo, valendo para esta hipotese as

demais observagoes feitas para as acdes coletivas ambientais.

5. Consideracoes finais

Utilizando-se o conceito de interesse publico e o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado, conforme discutido por Celso Antonio Bandeira de
Mello, ¢ possivel tracar um critério mais seguro para fixar a alocacdo das entidades
publicas nas agdes civis publicas, com vistas a necessaria contengdo da litigiosidade e a
efetividade destes processos.

Ademais, dentro do referencial tedrico do formalismo-valorativo, foi possivel
avaliar o tema da legitimidade das entidades publicas nas lides coletivas sob o ponto de

vista de que qualquer decisdo que admita o poder publico nestes processos deve ser
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devidamente fundamentada, construida com fundamento nos argumentos expostos por
todas as partes, e deve servir a efetividade dos direitos fundamentais resguardados na
Constitui¢ao Federal, em especial o direito coletivo que fundamenta a acao.

Neste trabalho embora tenhamos discutido a chamada intervengcdao movel nas
acoes coletivas ambientais como um todo, ¢ bem verdade que esta postura processual ¢
sobretudo aplicavel nas lides ambientais quando o poder publico ¢ chamado a intervir
no processo por omissdo nos seus deveres de licenciador de empreendimentos
potencialmente poluidores ou fiscalizador de condutas lesivas ao meio ambiente, ja que
se € o causador principal do dano ambiental, ndo ha que se discutir sua alocag@o no polo
passivo da a¢do. Tampouco se discutiu a situacdo do poder publico quando propdem a
acdo ambiental, j4 que nestas hipdteses a entidade publica compora inegavelmente o
polo ativo.

Assim, como acima elaborado, no contexto da analise que lhe ¢ reclamada pelo
art. 6°, § 3°, da Lei da Acdo Popular, e pelo art. 5°, § 6°, da Lei de A¢do Civil Publica, o
poder publico e as demais partes do processo deverdo: 1. dentro do conceito de interesse
publico como juridicidade, demonstrar se a entidade agiu de forma omissa no
cumprimento do seu dever de fiscalizar, e se esta omissao foi relevante para causar ou
agravar o dano ambiental; 2. se a entidade publica reconhecer sua conduta ilicita, deve
adotar as providéncias necessarias e eficazes para sanar a ilicitude e requerer sua
migra¢ao para o polo ativo da demanda; 3. se a entidade publica ndo reconhecer sua
conduta ilicita, devera: a) deixar de contestar, se entender que os pedidos formulados na
acdo sdo adequados e suficientes para a prote¢do ou restauracdo do direito coletivo
invocado, ou; b) apresentar pedido para migrar para o polo ativo da a¢ao, demonstrando
que agiu conforme o interesse publico; ou ainda c) contestar a acdo, se discordar dos
fatos ou fundamentos invocados na agao para justificar sua responsabilidade no caso.

Ademais, conforme acima discutido, estas posturas processuais derivam da

aplicacdo dos principios da supremacia do interesse publico e da propria
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indisponibilidade deste interesse, de forma que ndo sdo faculdades sujeitas a analise
discricionaria ou conforme a melhor estratégia processual, ponderacao que sé pode ser
feita na avaliacdo entre a ndo apresentacdo de contestacdo e a migracdo para o polo
ativo, quando o poder publico concorda com os pedidos formulados, € na opgao por
intervir ou ndo nestas acoes, quando intimado nos termos art. 5°, § 2°, da Lei n° 7.347,
de 1985, quando entdo se podera levar em conta critérios de estratégia processual, tais
como se a a¢do foi proposta por legitimado coletivo com boas condi¢des de sustentar
em Juizo o interesse coletivo (p. ex., o Ministério Publico ou associagdo pequena e
desconhecida), se hé interesse na produgdo de prova para dirimir questdo fatica, ou se ha

interesse na formacao de precedente para evitar futuras demandas judiciais.
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