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Abstract

The present article has the goal of examining the concept of methodology
in archaeology, arguing that it transcends the mere application of
techniques and constitutes a direct reflection of the discipline's
philosophical assumptions. The analysis distinguishes between two
essential levels: an ontological foundation and epistemological
considerations. This paper treats methodology not as an impartial set of
procedures, but as the practical articulation of theory. It functions as the
link connecting the material record to intellectual constructs, implying that
how archaeology is done is inextricably linked to how the past is
conceived.
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1. Introducao

O passado sempre foi um interesse da humanidade, uma vez que este quase
magico tempo habita, desde épocas imemoriais, o imaginario do homem.
Independentemente de periodo, o antigo fascina e desperta curiosidade humana como
qualquer outro mistério do cosmos. No entanto, a preocupacao com a explicacdo para
certos eventos pregressos, ao invés de apenas atestar seu acontecimento, é um
desenvolvimento moderno e recente [8.]. Assim, a arqueologia, tendo esse objetivo,
surgiu buscando entender as questOes anteriormente levantadas através do estudo do

Homem e sua cultura material através do tempo. A disciplina, no entanto, ndo pode ser
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definida somente pelo interesse pelo passado, ou ainda pela actividade de escavacdo, ou
desenterramento [6.], ela depende, necessariamente, de uma base metodologica s6lida
para a producdo de conhecimento.

Posto isso, para além de constituir um conjunto de técnicas e procedimentos, faz-
se necessario definir o conceito do que - para a disciplina - é metodologia, sendo esta
reflexo direto dos pressupostos filos6ficos que a sustentam. Assim, o presente artigo
propde uma analise breve do significado e da construcdo de consideracoes
metodoldgicas que sdo comuns as principais teorias arqueolégicas, abordando

principalmente seu arcabougo conceitual.

2. Desenvolvimento e discussao

Comecemos, assim, pelo significado e construcdo do que é metodologia. Ao
utilizar o termo, qualquer disciplina que lida com o fenoménico, necessariamente passa
pela sua construcdo ideativa, ou seja, por sua ontologia e epistemologia. Portanto, para
efeitos deste artigo, metodologia aqui é - ndo tendo o sentido tradicional que costuma
ter quando se aborda o tema, mas sim seu sentido radical - o entendimento dos métodos.
Estas questoes serdo abordadas, por conseguinte, em niveis de abstracdao decrescente, ou
seja, do conceito mais abstrato ao mais concreto. Diante do exposto, ater-se-a este
artigo, principalmente para fins de concisao, no papel que a ontologia e epistemologia
tém na disciplina de arqueologia, pelas consequéncias imediatas destes que sdo o0s
termos ideativo, fenoménico e como isto influencia o pensamento arqueoldgico.

Ontologia é o ramo do conhecimento que se concentra na natureza da existéncia
e do ser. E, portanto, o estudo da existéncia em si e das caracteristicas dos seres ou
entidades que existem. A ontologia busca compreender o que € real e o que existe, e
como estes entes estio relacionados entre si. E, em suma, um posicionamento que se

toma em relacdo a realidade e a sua existéncia ou ndo [3.]. Perpassa todos os campos do
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conhecimento que, necessariamente, tomam posicionamentos ontologicos distintos que
os definem como tal.

Na arqueologia o posicionamento ontolégico consiste, entre outras coisas, no
fundamental principio que permeia a propria questdo acerca da existéncia e natureza dos
artefatos®. A temporalidade, a existéncia de um passado e sua antiguidade, sdo exemplos
de posicionamentos ontoldgicos indispensaveis para este campo do conhecimento [2.].
Desta forma, a arqueologia lida diretamente com o fenoménico, possuindo aspectos
ontologicos que perpassam uma visdo diacronica e materialista da realidade.

Dentro destas premissas, no entanto, ndo existe necessariamente um consenso
em qual é o papel da ontologia em arqueologia, havendo entdo um certo impasse
envolvendo as contradicOes entre as mais diversas correntes de pensamento na
disciplina [9.]. Diferentes linhas de teoria arqueoldgica se valem de diferentes
posicionamentos ontolégicos, que variaram ao longo do tempo, sem que no entanto
divergissem em um ponto crucial para todas elas: a existéncia de uma cultura material.

Isto denota uma tomada de posicdo que, por mais Gbvia e trivial que possa
parecer, coloca a ciéncia do lado materialista da classica discussdao ontologica do
materialismo versus idealismo. A arqueologia, como posto anteriormente, por mais
divergentes que algumas posicoes ontoldgicas tomadas por diversos autores de diversas
linhas de pensamento arqueolégico, desde o histérico-culturalismo, passando pelo
processualismo e pds processualismo, é uma disciplina com forte ontologia materialista.
Nesse sentido, todas as ontologias em arqueologia possuem como fundamento a ideia de
que o mundo, ou o universo, existe por si s6 independentemente de observadores, ou
seja, é externo a quem o observa. Portanto fatos que ocorrem ou ocorreram, antes ou
depois do aparecimento da espécie humana - seu observador ndo tnico - existem
paralelamente do interesse da mesma (BUNGE et MAHNER apud [2.]).

Posto isso, nesta afirmacdo, por sua vez, estd implicita a formacdo do

pensamento que permeia em grande parte a teoria e métodos arqueolégicos, que, através

Entende-se por artefato, qualquer ente que tenha sido modificado pela acdo humana, direta ou indiretamente [2.].
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do tempo, teve forte influéncia em estabelecer os pressupostos postos no paragrafo
anterior e foi estabelecida por essas mesmas posicdes ontoldgicas. Este encadeamento
do histérico do ‘pensamento arqueolégico’, que aparentemente teve inicio no interesse
por ‘artefatos antigos’ na antiguidade, praticas misticas das mais diversas mitologias,
pelas colecOes reais medievais, pelos gabinetes de curiosidades e antiquarios do periodo
moderno e emergiu nos séculos XVIII e XIX [8.], como um dos principais divisores de
aguas no que tange ao conhecimento da antiguidade do homem e no estabelecimento da
antiguidade da terra através de Steno, Cuvier, Worsae e varios outros que se valeram -
entre outras evidéncias - da cultura material para estabelecer que o passado existiu
mesmo quando nao la havia ninguém para o descrever. A partir disto estabeleceram-se
as proprias ontologias que ddo sustentagdo a arqueologia atualmente.

Dessa forma, a discussdao ontolégica em arqueologia ndo debate mais se a
realidade material existe, ndo debate mais sobre a existéncia intrinseca de um passado
do qual seu objeto de estudo é oriundo, nem sobre sua atestada antiguidade. Mas sim
quais objetos podem ser tomados como cultura material e quais ndo o podem, ou ainda,
sobre se algo é de origem antrépica ou ndo. De forma que a propria definicdo do que é
arqueologia, depende diretamente das posi¢oes ontologicas assumidas em relacdao ao seu
objeto de estudo, ou ainda qual é o seu objeto de estudo. Consequentemente, estas
questdes levam a outras: como os arquedlogos chegam a conclusdes sobre o passado a
partir dos artefatos, quais sdo os métodos de escavacdo, datacdo e analise, quais 0s
limites do conhecimento que a arqueologia pode produzir ou ainda, entre outras
questoes, como a interpretacdo de uma cultura material pode ser validada.

As questdoes por ultimo postas acima, deixam de ser questdes de ordem
ontoldgica e, portanto, passam a ser discutidas pela epistemologia - campo da filosofia
que se concentra no estudo do conhecimento - que, diferentemente da ontologia,
concerne-se nao da existéncia de uma realidade em si mas, sim da relacdao entre mente e

mundo. E o estudo do saber, incluindo sua natureza, origem, validade, alcance e
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limites. A epistemologia busca compreender como adquirimos conhecimento, como
sabemos 0 que sabemos e como podemos determinar sua validade. Ela também se
concentra em questoes como a distincdo entre conhecimento empirico e conhecimento a
priori, e as diferencas entre verdade, crencga e justificacao [5.].

Para a arqueologia, a epistemologia lida principalmente, como acima
evidenciado, com a natureza inferida ao seu objeto de estudo, quais pressupostos
ontologicos podem ser validos e quais ndo. Posto isso, a epistemologia na arqueologia
lida com as construcOes tedricas e sistemas de pensamento diversos, conceitos e
abordagens como por exemplo as ja citadas correntes mais conhecidas da disciplina:
histérico-culturalismo, processualismo e contextualismo [1.]. Ou seja, relaciona-se com
o fato de que a arqueologia, como todas as outras ciéncias, lida com fendmenos, isto é,
com a materialidade e eventos que ocorrem ou ocorreram no mundo fisico, ou seja, no
campo fenoménico [2.].

Derivando-se desta definicdo ha a dicotomia, oriunda em parte do dualismo
cartesiano, entre o mundo fisico e o nao fisico, etéreo por assim dizer. Essa visdo é aqui
colocada para distinguir conceitos e entidades, sendo esta entdo pormenorizada - no que
tange a sua origem - por Wallace, referindo-se ao pensamento de Julian Thomas: “A
separacdo de mente e corpo [evocando o principal paradigma de Descartes] combinado
com pensamentos filoséficos pré-existentes, deu origem - através da oposicao forma e
matéria, ao conceito do que é material [...] Entes viventes possuem, portanto [tracando
sua origem no pensamento aristotélico], uma forma intrinseca e essencial que se
desenvolve ao longo do tempo. No entanto, a forma do artefacto ou do material era

imposto sobre ele pelo homem.” [tradug¢do prépria]® (THOMAS apud [9.]).

3Descartes’ separation of mind and body combined with an already existing philosophical position, that of the
opposition of form and matter, to create the modern idea of the material [...] Living things had an intrinsic or essential
form that develops over time, but the form of the artifact or material was imposed on it by humans” (THOMAS apud

[9.D.
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Diverge-se assim, nas teorias arqueologicas, dentro de sua epistemologia, na
possibilidade de conhecer a cultura material completamente ou se ela é sequer
apreensivel tomada fora de sua temporalidade original. Ainda que se tratem de artefatos
aos quais se possa inferir forma, funcdo e intencionalidade, a capacidade de
compreendé-los como se estes sdo originalmente seus atributos e se essas indagacdes
sdo sequer importantes ao lidar com o objeto de estudo da arqueologia.

Nesse sentido, a arqueologia, sendo uma ciéncia no sentido de ser “um sistema
de conhecimento que visa fornecer explanagdes a respeito de fendmenos por meio de
um encadeamento de ideias, processos e atividades” [2.], lida a todo momento com
questionamentos de ordem ontolégica e epistemoldgica, aos quais podem ser atribuidos
também os termos teoria, método e técnica respectivamente [2.]. Desta forma, teoria,
definida por Aratjo, é portanto “o conjunto coerente de preposicdes e suas relagoes
entre si e uma classe geral de fendmenos”. Sendo entdo método, segundo o mesmo
autor, um “subsistema de uma teoria usado para explicar ou lidar com subclasses de

fend6menos com as quais esta lida” [2.].

3. Consideracoes finais

Desta forma, por causa das alternancias no que se entende por arqueologia e no
que consiste especificamente seu objeto de estudo e qual a sua natureza, existem
variacoes no que se entende por metodologia da disciplina. Para operar como campo do
conhecimento, a arqueologia precisa tomar pressupostos materialistas ao assumir, a
antiguidade dos fendmenos que observa e sua existéncia independente do sujeito
observador. No entanto, um posicionamento ontologico materialista limita-se somente
no tocante a existéncia do objeto de estudo da arqueologia e, logo, ndo quanto a
ontologia da cultura material. Portanto, pde-se esta separacdo devido ao facto de que
nem sempre ha consenso no que realmente constitui o objeto de estudo expresso da

arqueologia, por vezes sendo artefactos, por vezes o homem, por vezes o passado [1.].

www.scientificsociety.net
1908


http://www.scientificsociety.net/

Scientific Society Journal
ISSN: 2595-8402
DOI: https://doi.org/10.61411/rsc31879

CIENTIFICA

REVISTA SOCIEDADE CIENTIFICA, VOLUME 8, NUMERO 1, ANO 2025

Hele:

Isto, por sua vez, no entanto, ndo a define como disciplina - embora possa criar
diferentes conceitos do que é e qual o objeto da arqueologia - e muito menos limita o
escopo conceitual que perpassa o pensamento arqueologico. Cabendo entdo a
epistemologia, por sua vez, analisar como o objeto da arqueologia pode ser apreendido.

Assim as questOoes: como o conhecimento é obtido; quais seus objetivos, seus
pressupostos e seus vieses de pesquisa; onde had a distincdo entre o fenoménico e o
ideativo - sendo subordinadas a definicdo geral de teoria - demonstram a atitude
epistemologica pela qual a disciplina lida com uma classe especifica de fenémeno e
definem, portanto, o método em arqueologia [1.]. Portanto, ao distinguir os fendmenos e
as ideias separa-se o conhecimento em duas categorias, fenoménico e ideativo. Isto é
importante pois, o ndo entendimento desta distin¢cao pode fazer surgir confusao entre o
observado e o meio pelo qual as observagdes sao feitas [1.].

Por conseguinte, metodologia em arqueologia depende intrinsecamente de sua
base conceitual, a qual é moldada necessariamente por uma abordagem ontologicamente
materialista ao lidar com os objetos que estuda, reconhecendo, em ultima andlise, a
existéncia do passado independentemente da existéncia de um observador. Por sua vez,
sua epistemologia atua como o divisor de aguas entre as diversas linhas de pensamento
em teoria arqueoldgica, ficando evidente que todas as correntes do pensamento
arqueologico possuem em comum o fato que, como colocado anteriormente, lidam
necessariamente com fendmenos. E, assim, através das teorias e métodos aplicados na
arqueologia, acabam por retroevidenciar a visdao geral das ontologias e epistemologias

que permeiam os mesmos.
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